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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. Y. Y., bytom F. X, XX-XXX G., P. E.,
zastipeny advokatskou kancelariou: V4 Legal, s. r. o., so sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej:
Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
rozhodnutia zalovanej ¢. 17385-3/2018-BA zo dna 13. februdra 2018, o nesuhlase Krajského sudu v
Ziline s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim vecijened dvodny.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave dia 24.04.2018 sa zalobca domahal preskamania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 17385-3/2018-BA zo dna 13.02.2018, ktorym Zalovana zamietla
odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobotky Cadca &. 51471-1/2015-CA zo
dita 05.10.2015 o tom, ze zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 7Sa/39/2018-34 zo dna 17.07.2018 vec postupil Krajskému
sudu v Ziline ako miestne prisluinému s odévodnenim, Ze Zalobcom je ob&an Polskej republiky, ktory
mal na uzemi Slovenskej republiky vykonavat’ pracovni ¢innost’ u zamestnavatela MANIOM, s. r. o.,
so sidlom Palarikova 76, Cadca, a toto miesto je nutné vyhodnotit’ ako miesto rozhodné pre zaloZenie
miestnej prisluSnosti spravneho stdu. Dodal, Ze v zmysle ustalenej judikatury miestna prislusnost’
spravneho stdu pol'ského §tatneho obana pracujiceho na tizemi Slovenskej republiky sa spravuje
sidlom jeho slovenského zamestnavatela.

3. Krajsky std v Ziline s postapenim veci nesthlasil z dovodu, 7e z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu
napadnutého rozhodnutia nevyplyva, 7e Zalobca sa zdrzuje v Cadci a samotné sidlo zamestnavatel'a na
tizemi Slovenskej republiky bez d’aliieho nepostatuje ako kritérium miestnej prislusnosti. Zalobca sa v
zalobe identifikuje adresou na dorucovanie pisomnosti na izemi Pol'skej republiky. Dodal, Ze podmienky
miestnej v zmysle § 13 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,.SSP*)
chybaji, a preto je potrebné aplikovat § 9 ods. 2 SSP a na konanie je podla jeho nazoru miestne



prislu§ny Krajsky sud v Bratislave.

4. Najvy3si sud Slovenskej republiky o nesthlase Krajského sudu v Ziline s postiipenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 OSP.

5. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislu§ny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzické
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

7. Podla § 18 ods. 3 SSP, ak spravny sud, ktorému bola vec postipena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesthlasi so svojou miestnou prislu§nostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvy$Siemu sudu. Rozhodnutim najvy$sieho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zzalobca nema trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Nie je preto mozné postupovat v zmysle ustanovenia, ktoré
osobitne ustanovuje miestne prislu§ny sud v socialnych veciach, v zmysle § 13 ods. 3 SSP.

9. Za danej situacie je podla nazoru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky potrebné aplikovat
ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sad, v ktorého obvode méa
sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje inak. Toto
zakonné ustanovenie predpokladd mensSiu vzdialenost’ sidu prvej in§tancie k Gcastnikovi konania, a preto
na ucely ur€enia miestne prisluSného stidu prvej inStancie je za sidlo orgénu, ktory rozhodoval v prvom
stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat’ sidlo jej pobocky. Uvedené ustanovenie § 13
ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobca nema na uzemi Slovenskej republiky adresu
trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, ked’ze § 13 ods. 1 SSP takiito podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny std nemozno urcit’ podla
§ 10 az 13 SSP.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno urcit’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikidciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym stidom bude v tomto pripade krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejne;j
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

11. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobo¢kou Cadca,

ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v Ziline. Krajsky std v Ziline je preto tym sudom, ktory je v
zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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