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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: JUDr. O. S., nar. XX. Z. XXXX, r. ¢.: XXXXXX/XXX, bytom P., proti odporkyni:
Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne o
starobnom dbéchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k.
258d/195/2014-77 zo dnha 6. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 25S8d/195/2014-77 zo diia 6.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo diia 19. maja 2014 ¢. XXX
XXX XXXX X, ktorym odporkyna podla § 65, § 74, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala
navrhovatelovi starobny dochodok od 24. septembra 2010 v sume 364,-Eur mesac¢ne a s naslednymi
zvySeniami od 1. januara 2011 na sumu 370,60 Eur mesacne, od 1. januara 2012 na sumu 382,90 Eur
mesacne, od 1. janudra 2013 na sumu 394,10 Eur mesa¢ne a od 1. janudra 2014 na sumu 402,90 Eur
mesacne. V priebehu konania vydala odporkyia d’alSie rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18.
septembra 2014, ktorym zmenila napadnuté rozhodnutie zo dha 19. maja 2014, po zhodnoteni
vymeriavacich zakladov v celkovej sume 26 950,-Sk za dobu sluzobného pomeru od 1. januara 1981 do
31. jula 1981, zistenych prostrednictvom Policajnej akadémie Ceskej republiky, Praha, pric¢om suma
starobného déchodku navrhovatela sa nezmenila.

Krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 2501 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru,
ze navrh nie je dévodny.

Po citacii relevantnych pravnych predpisov § 65 ods. 1, § 293z a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.



uviedol, ze dochodkovy vek navrhovatel’ podla § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s pouZitim
ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni navrhovatel dosiahol
dovisenim 55 rokov veku, XX. W. XXXX. Pretoze navrhovatel' zaroven ziskal najmenej 25 rokov
obdobia dochodkového poistenia vratane doby sluzby, splnil podmienky naroku na starobny déchodok v

stulade § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra SR ¢.
SPOU OSZ 47.569-10/2014-VZ bol navrhovatelovi podl'a § 143h ods. 1 a ods. 2, v sulade s § 38, § 39,
§ 58 a § 60 zakona €. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy dochodok od 1. januara 2008. Sucastou
rozhodnutia Ministerstva vnttra SR ¢. SPC OSZ-47.569-3/2013-VZ zo dna 5. aprila 2013, ktorym bol
navrhovatel'ovi priznany od 1. januara 2008 vysluhovy dochodok s narokom na jeho vyplatu od 4.
marca 2013 v sume 74,65 € mesaéne je informécia. Podla § 143h ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
vysluhovy dochodok policajta priznany podla § 137 alebo podla § 143h ods. 1 sa pri splneni podmienky
veku rozhodujicej na narok na starobny déchodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni
vypocita zo zakladu zisteného podla § 60 ku dnu skoncenia sluzobného pomeru podla predpisov
uc¢innych v ¢ase skoncenia sluzobného pomeru a zvysi sa podla predpisov u¢innych pred 1. januarom
2008. Narok na vyplatu takto vypoc¢itaného vysluhového dochodku vznikne odo dita splnenia uvedene;
podmienky, najskor v8ak od 1. januara 2008. Zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, ze Vam priznany
vysluhovy dochodok sa ku diu, kedy splite podmienku veku rozhodujicu na narok na starobny
doéchodok podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (XX. Z.
XXXX) rekonstruuje tak, ze sa vypocita zo zakladu zisteného podla § 60 ku diiu skoncenia sluzobného
pomeru a vypocita sa podla predpisov u¢innych v Case skoncenia sluzobné¢ho pomeru, ako keby Vam
podla tychto predpisov vznikol narok na prispevok za sluzbu, ktory sa zvysi odo dna skoncenia
slizobného pomeru. Narok na vyplatu takto vypocitaného dochodku Vam vznikne odo dna splnenia
uvedenej podmienky, o ¢om OSZ SPSCaOU MV SR rozhodne bez Ziadosti automaticky.

Ako uviedol krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku odporkyiia rozhodnutim zo diia 19. méja 2014
priznala navrhovatelovi starobny dochodok od 24. septembra 2010 v sume 364,- € mesacne s
naslednymi zvysSeniami. Po zhodnoteni vymeriavacich zakladov v celkovej sume 26.950,- Sk za dobu
sluzobného pomeru od 1. januara 1981 do 31. jala 1981, ktoré boli zistené prostrednictvom Policajnej
akadémie Ceskej republiky, Praha, bolo vydané zmenové rozhodnutie zo dita 18. septembra 2014. Suma
starobného dochodku navrhovatel'a zostala v povodnej vyske, teda zostala nezmenend, po prislusnych
zvySeniach v sume 402,90 Eur mesac¢ne.

Konajuci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s vyjadrenim odporkyne, ktora postupovala pri posudzovani
naroku navrhovatel'a na starobny déchodok k 24. septembru 2010 v stlade s ¢1. 33 Dohovoru ¢. 128, v
sulade s ustalenou stidnou praxou vyjadrenou v rozhodnuti Najvy§sieho sidu SR R 55/2011. Na nérok
na starobny dochodok a jeho nasledné kratenie v sulade s ¢l. 33 Dohovoru ¢. 128 nema vplyv
skuto¢nost’, ze navrhovatelovi sa vysluhovy dochodok vyplacal az od 4. marca 2013, ale pravne

relevantna je skuto¢nost’, Ze mu bol vysluhovy déchodok priznany 1. januara 2008.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu, zrus$il rozhodnutie odporkyne zo dia 19. maja 2014 v spojeni s rozhodnutim zo dia 18.
septembra 2014 v casti kratenia starobného dochodku o sumu 240,16 Eur mesacne. Podla jeho nazoru
odporkyfia rozhodla neopravnene a v rozpore s Dohovorom ¢&. 128. Ziadal tiez, aby odvolaci stud ulozil
odporkyni povinnost’ doplatit’ navrhovatelovi neopravnene skratené mesa¢né déchodkové davky od 24.
septembra 2010.

Poukazal na skuto¢nost’, ze v sidnom spise sa nachadza dokaz o tom, Ze navrhovatel' v ¢ase priznania
starobného déchodku (k 24. septembru 2010) nebol poberatelom Ziadnej inej peniaznej davky socialneho
zabezpecenia za ta istd socialnu udalost’. Podl’'a ustanovenia Dohovoru ¢. 128 je nad vSetky pochybnosti
jasné, ze iba poberanie inej davky je dovodom na kratenie dochodku. Dohovor sa ani slovom nezmiefiuje
o datume (termine ) priznania tejto davky a pozna iba termin pobera.



TaktieZ poukéazal na to, Ze rozhodnutie NS SR ¢. 55/2011 nepojednava o vysluhovom doéchodku, ale o
prispevku za sluzbu povazovanom za vysluhovy dochodok, o st dve neporovnatelné kategorie.
Umyslom zakonodarcu bolo, aby stéet vysiuhového dochodku a starobného dochodku zo vieobecného
systému socialneho poistenia bol vyss$i, resp. aspon rovnaky ako suma starobného déchodku poistenca,
ktory mal vSetky doby zamestnania hodnotené len vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia
(zabezpecenia).

Zo zakona ¢. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva, ze vysluhovy déchodok je davkou poskytovanou za
prezitie ur¢itého veku, t.j. za ta istd udalost’ (¢l. 19 Dohovoru ), za ktort je poskytovany starobny
doéchodok zo v§eobecného systému dochodkového zabezpecenia.

Dalej uviedol, 7¢ medzindrodny Dohovor &. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
dochodkoch v €l. 32 ods. 2, ako norma nadriadend vnutrostatnemu zakonodarstvu, umoznuje kratenie
starobného dochodku za splnenia podmienky, Ze chranena osoba dostava int penaznu davku socialneho
zabezpecenia za ti istu socialnu udalost’. Najvyssi sud SR vo svojich rozsudkoch sp. zn. 4So 193/2007
ale aj 4So 189/2007 vyklada ustanovenie § 32 ods. Dohovoru ¢. 128 tak, Ze ta ista socialna udalost’ je
prezitie ur¢itého veku. Rovnako Najvys$si sud SR vyklada pojem ,,vysluhovy dochodok® tak, Ze vznik
naroku na vysluhovy déchodok nie je odvodeny od doviSenia veku potrebného pre vznik naroku na
starobny doéchodok podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpeCeni. Naopak je zaloZeny na
principe vysluhy, t.j. trvania slhizobného pomeru pocas ur¢ené¢ho poétu rokov. Na zaklade vykladov
Najvyssieho sudu SR je nepochybné, Ze v pripade poberania vysluhového dochodku sa nejedna o tu istu
udalost’ a to z toho dévodu, Ze na jeho vznik nema ziaden vplyv vek chranenej osoby .

Odporkyna zotrvala na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a jej rozhodnutia. Dévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ povazuje odporkyna za neopodstatnené. Odporkyna ma za to, Ze sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého naleZite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost’
preskimavaného rozhodnutia odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvys$si sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne zo diia 19. maja 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna
podla § 65, § 74, § 293z a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatelovi starobny déchodok od
24. septembra 2010 v sume 364,-Eur mesaéne a s naslednymi zvySeniami od 1. januara 2011 na sumu
370,60 Eur mesacne, od 1. januara 2012 na sumu 382,90 Eur mesacne, od 1. januara 2013 na sumu
394,10 Eur mesacne a od 1. januara 2014 na sumu 402,90 Eur mesacne. V priebehu konania vydala
odporkyna dalSie rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. septembra 2014, ktorym zmenila
napadnuté rozhodnutie zo diia 19. maja 2014, po zhodnoteni vymeriavacich zakladov v celkovej sume
26 950,-Sk za dobu sluzobného pomeru od 1. januara 1981 do 31. jala 1981, zistenych prostrednictvom
Policajnej akadémie Ceskej republiky, Praha, priom suma starobného dochodku navrhovatela sa
nezmenila.

Podl'a § 65 ods. 1 a § 293z zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. narok na starobny
déchodok vznika ziskanim 10 rokov obdobia ddchodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku, ak poistenec dosiahol dochodkovy vek v obdobi od 1. januara 2004 do 31. decembra 2007.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie vratane sluzby zaradenej do I. a II. kategérii funkcii sa priznavaju k 31.decembru
2013. Déchodkovy vek navrhovatel’ podl'a § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s pouzitim § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni dosiahol doviSenim 55 rokov veku, XX. Z. XXXX.
Navrhovatel’ zaroveni ziskal najmenej 25 rokov obdobia déchodkového poistenia vratane doby slizby a
tym splnil podmienky naroku na starobny déchodok. Pri posudeni naroku na déchodok a uréeni jeho



sumy boli zhodnotené vSetky preukazané obdobia déchodkového poistenia (vratane dob, ktoré sa za
obdobie dochodkového poistenia podla zédkona €. 461/2003 Z.z. povazuju). Ziskanie dalSicho obdobia
dochodkového poistenia nebolo preukazané, priCcom navrhovatel' ziskal 38 rokov a 356 dni obdobia
doéchodkového poistenia.

Ako je zrejmé z potvrdenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. SPOU OSZ 47.569-10/2014 bol
navrhovatelovi podla § 143h ods. 1 a 2, v stlade s § 38, § 39, § 58 a § 60 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o
socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov priznany
vysluhovy dochodok od 1. januara 2008.

V uvedenej pravnej veci v stlade s nazorom krajského stdu ako i odporkyne najvyssi stud udava, ze
suma starobného déchodku je urcend podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v stlade s pravnym
nazorom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk pod ¢islom R 55/2011, podl'a ktorého sumu starobného ddéchodku je potrebné urcit’ v stilade s
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejneného v
Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

V pripade narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného systému ako aj osobitného systému
socialneho zabezpecenia je mozné v zmysle citovaného dohovoru starobny dochodok zo vSeobecného
systému kratit. Na narok na starobny dochodok a jeho nasledné kratenie v stilade s ¢l. 33 Dohovoru ¢.
128 nema vplyv skuto¢nost, Ze navrhovatelovi sa vysluhovy déchodok vyplacal az od 4. marca 2013,
ale pravne vyznamna je skuto¢nost, Ze mu bol vysluhovy déchodok priznany.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 219 od. 1, 2 O.s.p. potvrdil, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci, ktoré krajsky std nalezite odévodnil.

Néamietky navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku krajského stdu.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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