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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu HALLMARK -
CE, s.r.o., so sidlom v Ladmovciach 4, zastipeného JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Moldavska cesta 6, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020503/465236-670813/2012/5924 zo dna 19.04.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/130/2012-122 zo dna 13. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 7S/130/2012-122 zo dia
13. marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom z 13. marca 2013, ¢.k. 7S/130/2012-122 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky std*)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/465236-
670813/2012/5924 z 13. marca 2013 a dodato¢ného platobného vymeru Danového uradu Kralovsky
Chlmec (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 738/230/24597/11/Kas zo dna 05. 10 2011, a vratenia veci na
d’alsie konanie.

Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*)
preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutia v medziach zaloby, oboznamil sa s administrativnym spisom
zalovaného a spravneho organu prvého stupiia a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dovodna.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer spravcu dane zo dita 05.10.2011
¢. 738/Kas, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov u¢inného do 31.



decembra 2011 (d’alej len ,,ZSDP*) nebol zalobcovi priznany nadmerny odpoc¢et uvedeny v danovom
priznani za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 10213,46 eur. Danlovy urad v dodato¢nom platobnom
vymere nepriznal Zalobcovi pravo na odpocitame dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi jul 2010 z
nakupu tovaru na zdklade dvoch faktur a to faktiry ¢. FP 17 od dodavatela BARAVIN, s.r.0. za nakup
10.000 litrov tokajského vina samorodného suchého - dan 10 260,- € a ¢. FP 18 od dodavatela
CARTOON, s.r.0. za nakup 9100 ks drevenych kolikov 3x5x110 - dan 7 002,45 €, v celkovej sume 17
262,45 €.

Krajsky std dospel k pravnemu zaveru, ze Zalobca nepreukazal v konani splnenie zdkonnych podmienok
pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdanovacom obdobi jil 2010 v sume 17 262,45 € na zaklade
vys$Sie uvedenych dodavatelskych faktar. Uskutoéneny nakup tovaru zalobca preukazoval iba
dodavatel'skymi faktirami a pokladni¢nymi dokladmi (vydavkové a prijmové pokladni¢éné doklady),
pricom vsetky faktary ako aj pokladni¢né doklady vystavoval p. J. T. st., ktory bol konatelom Zalobcu
ako aj dodavatelov - obchodnych spolocnosti BARAVIN, s.r.o. a CARTOON, s.r.0. Krajsky sud sa
stotoznil so zavermi spravcu dane a zalovaného, Ze posudzované plnenia a transakcie tykajice sa
komodit uvedenych v spornych faktirach nesledovali skuto¢ny tcéel a boli len nastrojom na ziskanie
daniovej vyhody - finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoctu.

Namietke zalobcu ohl'adom jeho nemoznosti vyhoviet vyzvam spravcu dane na predlozenie dokladov,
pretoze v tom Case sa Statutarny zastupca zalobcu nachadzal vo vézbe krajsky sud nevyhovel z dévodu,
ze danova kontrola za zdanovacie obdobie jul 2010 bola zacata dha 04.10.2010. Vtedaj$i konatel’ Zalobcu
p. J. T. st. bol vzaty do vézby diia 01.3.2011. Do dna vzatia do vdzby mal Zalobca dostato¢ny casovy
priestor na preukazanie zdanitelnych obchodov. Konatel' Zalobcu bol vyzvami zo dna 21.10.2010,
13.12.2010, 20.01.2011 a 16.02.2011, t.j. do jeho vzatia do vézby opakovane vyzyvany na predloZenie
dokazov a podanie vysvetleni, pri¢om na tieto vyzvy nereagoval.

Pokial’ iSlo o ndmietku Zalobcu ohl'adom nereSpektovania § 58 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v suvislosti so
zaistenim dokladov zalobcu pri prehliadke v diioch 01.03.2011 a 02.03.2011 krajsky sud uviedol, ze v
tomto konani nie je opravneny posudzovat zakonnost’ postupu policajnych organov v stuvislosti s
vykonom domovej prehliadky. Neposkytnutie informécii pozadovanych terajSou konatelkou zalobcu
organmi policie nema pravny vyznam z pohladu splnenia si dokaznej povinnosti zo strany Zalobcu,
pretoze terajSia konatelka Zalobcu ziadala o poskytnutie informécie uz po ukonceni daiiovej kontroly
(danova kontrola bola ukonc¢ena dia 28.09.2011).

TaktieZ ako nedovodni vyhodnotil krajsky sud namietku zalobcu ohladom nepreskumatelnosti a
nedostatku dovodov rozhodnutia Zzalovaného. Rozhodnutie zalovaného obsahuje konStatovanie
skutkového stavu zisteného vykonanou daniovou kontrolou, pri€om Zalovany jednotlivé skutkové zistenia
vyhodnocoval z pohl'adu Zalobcom uplatneného nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty.

K namietkam Zalobcu v Zalobe, Ze nemohol uplatnit’ dokaznii povinnost’ a ani realizovat’ svoje pravo na
su¢innost’ so spravcom dane a ani pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, pretoze vykonom daniovej kontroly u Zalobcu a u dalSich obchodnych spolo¢nosti, v
ktorych konatelom bol J. T. st., vytvorili zamestnanci spravcu dane umyselne stav, v ktorom Zalobca
nemohol redlne sphit’ poziadavky zamestnancov spravcu dane krajsky sud uviedol, ze princip
proporcionality je normativne zakotveny v &lanku 52 ods. 2 Charty zékladnych prav v EU a predstavuje
jednu zo vieobecnych pravnych zasad, ktoré st zékladom pravneho poriadku EU. Je re$pektovana v
rozhodovacej praxi sudneho dvora EU ako aj Ustavného stidu SR. Poukézal na nalez Ustavného stidu &.
PL US 3/00. Zalobca nemdze namietat’ nezakonnost postupu spravcu dane len z dovodu, Ze jeho
konatel' je nadmerne zatazeny stcasne prebichajicimi danovymi kontrolami danovych subjektov -
obchodnych spolo¢nosti, ktoré su personalne prepojené s osobou konatela Zalobcu. J. T. st. si musel
byt vedomy toho, Ze pri uplatiiovani naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH méze byt dovodnost’
uplatnenych narokov predmetom datiovych kontrol.

Krajsky sud sa stotoznil so zavermi spravcu dane, ze obchodné spolo¢nosti zalozené p. J. T. st.



nepodnikaju $tandardnym spoésobom a podnikatel'sku aktivitu iba predstieraji v zaujme ziskania
datiovych vyhod - Cerpania nadmernych odpoc¢tov. Vysledky kontrol preukazujt, ze okrem spolo¢nosti
JOMADO, s.r.o., ktord uctovala mzdové ndklady (zamestndvala pracovnikov v pracovnopravnom
vztahu) ziadnej z d’al§ich spolo¢nosti nevznikali rezijné naklady, preto nemozno hovorit’ o fungovani
zalobcu a d’alSich obchodnych spolo¢nosti prepojenych osobou J. T. vo forme blizkej holdingu.
Zalobcovi, ktory v konani nebol uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak podl'a
ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1, § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p.) zalobca odvolanie. Ziadal rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 7S/130/2012-122 zo 13.
marca 2013 zmenit' a rozhodnut’ v intenciach Zalobného navrhu. Stcasne si Zalobca uplatnil nadhradu
trov konania, ktoré vy¢islil a Specifikoval.

Svoje odvolanie odovodnil tvrdenim, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Dodal tiez, ze sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nedostatocne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu, Ze zo strany zalovaného sa jednalo
o neoddvodnené a z toho dévodu nepreskimatelné rozhodnutie.

Zalovany ako prvy namietol zaver krajského sudu, Ze ked'ze sama existencia faktury o dodavke tovaru
nie je postacujicim pravnym zidkladom pre preukazanie naroku na odpocitanie DPH a kedze z
administrativneho spisu zo ziadnych dokladov nevyplyva, ze by zalobca preukazal realne dodanie tovaru,
na zaklade ktorého by mu vznikla danova povinnost’, neboli splnené podmienky ustanovené v § 49 ods.
1 a§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z&kon o DPH™). Podla Zalobcu vSak spravca dane a v kone¢nom dosledku ani krajsky sud nevzali
do tuvahy ziadnu inti moznu alternativu vo vztahu k dodaniu tovaru. Dospeli tak v podstate k
rovnakému, ni¢im nepodlozenému zaveru, ze pokial’ zalobca nepredlozil ziadne dokazy o tom, Ze tovar
bol doruceny (pricom Zalobca sa domnieva, Ze sa malo jednat' s najvd¢Sou pravdepodobnostou o
faktiry, z ktorych by bolo zrejmé, ze dopravu za tovar si t€toval dodavatel' alebo si Zalobca ako
odberatel’ dopravu zabezpecil vo vlastnej rézii alebo prostrednictvom d’alSicho subjektu), tento tovar
realne dodany byt nemohol. Zalobca ma za to, Ze i z tohto dévodu sud dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajskému stidu tiez vytkol, Ze v napddanom rozsudku neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k
zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani a poplatkov
(jedinym argumentom v tomto pripade je skuto¢nost, ze formalna existencia faktury nie je
predpokladom na odpoéitanic dane v zmysle zakona o DPH) a nesplnil zakonné podmienky uvedené v §
49 zakona o DPH. Aj z tejto skuto¢nosti zalobca ma za to, Zze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne
neodovodnil.

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze skutoénost’, ze medzi spoloénostami existuje personalne prepojenie, nie
je sama osebe spdsobild mat vypovedni hodnotu vo vztahu k uskuto¢neniu/neuskutocneniu
akéhokol'vek plnenia. Personalnu ucast akejkolvek osoby v akejkolvek spolo¢nosti, resp.
spolo¢nostiach, nie je podla zalobcu mozné davat’ do priamej ani nepriamej suvislosti s uskuto¢nenim
zdanitelného plnenia, pretoze toto je preukazatelné len z inych skutocnosti.

Co sa tyka problematiky zaistenych dokladov, t.j. Ze doklady poZadované spravcom dane a Zalovanym v
ramci vykonu danovej kontroly neboli Zalobcom predkladané z dévodu, Ze boli zaistené organmi ¢innymi
v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*), zalobca uviedol, Ze v danom pripade neslo o jeho pochybenie a
toto pochybenie mu neméze byt na ujmu. Zalobca poukazuje na to, Ze vietky jeho doklady boli zaistené
hromadne, bez spisania akéhokol'vek odovzdavacicho a preberacieho protokolu, ¢im doslo k poruseniu §



93 Trestného poriadku. Podla zalobcu je preto potrebné ako predbeznu otazku riesit’ zakonnost’ postupu
OCTK pri zaistovani dokladov Zalobcu, nakolko toto ma zasadny vplyv na vysledok datiovej kontroly.
Napriek tomu, Ze spravny sud ani dafiové organy nie su opravnené tuto otazku riesit, bolo povinnostou
zalovaného danové konanie prerusit’ podla § 25a ods. 1 ZSDP.

Zalobca d’alej poukézal na § 46 ods. 1, 4 a § 48 ods. 1, 2, 3 ZSDP spolu s &l. 46 ods. 1 tstavy a § 157
ods. 2 OSP s tym, ze namietal, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu poziadavky ustanovené v
citovanych pravnych norméach nesplia, a to predovietkym z dovodu, Ze krajsky sud sa nalezitym
sposobom nevysporiadal s viacerymi namietkami Zalobcu. ISlo konkrétne o namietky tykajice sa
porusenia zasady proporcionality zo strany dafiovych organov prostrednictvom netmerného zat'azovania
zalobcu ako danového subjektu, resp. aj inych danovych subjektov personalne prepojenych sobou p. J.
T., namietky ohladom skutoc¢nosti, Ze taZziskovym dokazom, na ktorom postavil spravca dane svoje
rozhodnutie je totoznost’ osoby ako spolo¢nika, resp. konatela v spolo¢nostiach, medzi ktorymi malo
dojst’ k uskutoCneniu zdanitel'ného plnenia.

Zalobca d’alej namietal porusenie principu pravnej istoty (¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ustava“); rozhodnutic Ustavného stdu Slovenskej republiky PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnou sucastou je predvidatelnost’ prava, teda to, ze obdobné situacie musia byt rovnakym
sposobom pravne posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odliSnym spdsobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’
(napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99; PL US 21/00, PL. US 6/04). V tejto suvislosti
poukdzal na Zalobca na rozsudok neoznacené¢ho sudu z 12. januara 2011, sp. zn. 75/13934/2010, v
ktorej ako v skutkovo a pravne obdobnej ako je tu prejednavand vec Zalobcu, sud rozhodol a vyhovel
zalobcovi (SHEN TIAN, s. r. 0.) v celom rozsahu a podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ OSP zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/221/8986-95875/2010/990395-r z 30. augusta 2010 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

III.

K odvolaniu Zalobcu zalovany na vyzvu krajského sudu predlozil pisomné vyjadrenie a ziadal rozsudok
krajského sudu potvrdit’.

Vo vztahu k nadmietkam procesného charakteru, ktoré sa tykaju spdsobu vykonania daiovej kontroly
miestne prislusnym spravcom dane, poukazal Zalovany na stanovisko v jeho vyjadreni k zalobe.

Vo vztahu k preukdzaniu dodania tovaru uviedol, Ze svoje zavery nepodmienil len nepredlozenim
dokazov o readlnom nedodani tovaru (tokajské vino samorodné suché a drevené koliky). Spravca dane
v§ak, aj z dévodu absencie preukazania dokladov o preprave tovaru od dodavatelov (BARAVIN, s.r.o0. a
CARTOON, s.r.0.) spochybnil dodanie tovaru medzi uvedenymi spolo¢nostami. Pokial’ i§lo o namietky
7alobcu ohladom spochybnenia zakonnosti postupu OCTK pri zaistovani uétovnych a datiovych
dokladov uviedol, Ze v pripade Zalobcu nebola splnena ani jedna podmienka na preruSenie konania podl'a
§ 25a ZSDP. Nie je mozné povazovat' za dovod prerusenia danovej kontroly nezacaté konanie vo veci
nezékonného postupu OCTK pri zaistovani uétovnych a datiovych dokladov Zalobcu. V tejto suvislosti
7alovany poukézal na list Prezidia Policajného zboru, UBOK zo diia 19.01.2012 z ktorého vyplyva, Ze za
zalobcu sa pri zaistovani dokladov v dnoch 01.03. a 02.03.2011 zacastnila p. G. S. (uctovnicka
zalobcu), ktora sa vyjadrovala k dokladom, ktoré boli zaistené, podpisovala preberaci protokol a
zapecatené veci, preto tato osoba mé vedomost’ o tom, aké doklady a za aké spolo¢nosti boli zaistené. V
odpovedi bolo tiez uvedené, ze p. U., ako novej konatel’ke je umoznené nahliadnut’ do zaistenych veci,
vytvorit’ si fotokopie, pripadne splnomocnit’ osobu, ktora si moze potrebné veci pozriet’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH dafnova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZivania, ak je tento defl skor$i ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 2 ods. 1 ZSDP, v danovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daflovych subjektov a ostatnych oso6b zacastnenych v daiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 ZSDP, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo
najavo.

Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety ZSDP, danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podl'a § 15 ods. 6 ZSDP, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ uétovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v



pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného datiového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 29 ods. 8 ZSDP, danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
priznani, hlaseni a vyactovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 ZSDP, rozhodnutie obsahuje od6évodnenie, ak tak
ustanovuje tento zakon. V oddévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, aké
uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zéklade ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 479/2009 Z.z. o orgénoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 479/2009
Z.z.°) organom §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zékona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s u¢innost'ou od 01. januara 2012 sa
zrusuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o dafiovych organoch a ktorym sa meni a doplia zdkon &. 440/2000
Z.z. o spravach finanénej kontroly v zneni zakona ¢. 182/2002 Z. z. a zdkona ¢. 534/2005 Z.z., t.j. rusi
sa Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (§ 2 a § 3 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného sidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

V prejednavanej vec zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Kralovsky Chlmec, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 ZSDP, nebol Zalobcovi priznany
nadmerny odpocet uvedeny v daiovom priznani za zdanovacie obdobie jul 2010 v sume 10 213,45 €.
Dodato¢ny platobny vymer bol vydany na zaklade vysledkov daiiovej kontroly zacatej 04.10.2010 a
preveroval opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdaniovacie obdobie jul 2010, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 1/332/15276-81986/2011/Piku zo dna 09.08.2011, so zameranim
na kontrolu zdanitelnych obchodov v zmysle § 8 az § 12 zakona o DPH a spravnosti vykazanej dainove;j
povinnosti v zmysle § 19 az § 21 zakona o DPH a kontrolu splnenia podmienok odpoéitania dane v
zmysle § 49 - § 51 zédkona o DPH.

Vo vzt'ahu k preukazania uskuto¢nenia dodania tovaru predstavujiceho zdanitelné plnenie, najvyssi sudu
poukazuje na to, Zze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoclitanic dane) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet



stanovil.

Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny sam
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené.

Na zéklade obsahu administrativneho spisu ma najvy$si std za to, ze dafové organy v tu prejednavanej
veci postupovali v sulade so zisadou, Ze pri preukazovani naroku na odpocitanie dane je dokazna
povinnost’ danového subjektu prisnejSia nez u inych dani dospeli k zaveru, ze danovy subjekt (v konani
na sude v postaveni Zalobcu) neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, a nebolo mozné suhlasit’ ani s
jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa
danové organy relevantne nevysporiadali.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zadkona o DPH)
nevzniklo. Najvy$§i std tu poukazuje tiez na Siestu Smernicu Rady, 77/388/EEC zo 17. maja 1977,
ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu jej obchodov deklarovanych predlozenymi faktirami. Inak je namieste
skonstatovat, Zze danovy subjekt si odpocet DPH uplatnil neopravnene, pretoze dochadzalo iba k
vyhotovovaniu faktar bez toho, aby skuto¢ne doslo aj k realnemu uskutoé¢neniu zdanitel'nych obchodov.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k prdvnemu zaveru, Ze zalobca nepreukazal, ze skutoéne
(reélne) doslo k dodaniu tovaru od dodévatela BARAVIN, s.r.o. (faktira ¢. FP 17) - za nakup 10 000
litrov tokajského vina samorodného vina suchého a dodavatela CARTOON s.r.0. (faktura ¢. FP 18) - za
nakup 9100 kusov drevenych kolikov 3x5x110.

Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze nie spravca dane, resp. sid v spravnom sudnictve,
musia preukazovat’ neexistenciu dévodu pre neuznanie naroku dailového subjektu na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty, ale daiiovy subjekt musi spolahlivo preukéazat' svoje tvrdenia o uskuto¢neni
dodania tovaru a shizieb, aby bol jeho narok uznany ako opravneny.

K namietke Zalobcu, ze krajsky std na zadklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), najvys$si sud poukazuje na § 250i ods. 1 OSP, v zmysle ktorého
pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, pricom sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia. Z toho vyplyva, Ze sidy v spravnom sudnictve v zasade dokazovanie
nevykonavaji, len posudzujt, ¢i dokazovanie vykonané v spravnom konani zodpoveda poziadavkam na
zakonnost’ spravneho konania, ¢i nedoslo k poruSeniu procesnych prév tcastnika spravneho konania,
resp. az k zneuzitiu pravomoci zverenej zdkonom spravnemu organu.

Ako uz bolo naznacené vyssie, aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze zalovany, ako aj spravca dane,
postupovali pri zistovani opravnenosti zalobcom uplatneného nadmerného odpoctu v stlade s § 29
zakona o sprave dani a poplatkov, dbajiuc, aby skutoCnosti rozhodujice pre posudenie opravnenosti
nadmerného odpoctu boli zistené ¢o najiplnejSie, pricom vykonali zistenia aj nad ramec navrhov
zalobcu. Majetkové a personalne prepojenie spolo¢nosti zapojenych do obchodu, v ramci ktorého mali
byt uskuto¢nené dodania tovaru v zmysle vyssie uvedenych faktar ani dafové organy a ani krajsky sud
nevyuzili ako zasadné, pre spochybnenie zalobcovho tvrdenia o uskuto¢neni dodania tovaru.

Aj v smere vyhodnotenia spornych zisteni ohladom redlnej prevadzky do obchodu zapojenych
spolo¢nosti majetkovo a personalne prepojenych s osobou p. T. postupovali dafiové organy v sulade so
zakonom, jednotlivé zistenia neposudzovali mimo ich kontext, svoje zistovanie neobmedzili len na
skonS$tatovanie neexistencie jedného typu dokladov (U¢tovanie o prevadzkovych nakladoch), ale toto
doplnali preverujic tak vysvetlenia a tvrdenia Zalobcu, ktoré naopak on sam nevedel preukazat’.

Ak aj zalobca namieta nepreukazanie opaku jeho tvrdeni, najvyssi sud zdoraziuje, Ze v spravnom konani



i v konani pred stidom st to v prvom rade pozitivne tvrdenia, ktoré st predmetom dokazovania, pricom
subjektom povinnym predkladat’ dokazy alebo ich navrhy je v prvom rade subjekt, ktori existenciu prava
alebo povinnosti, resp. existenciu skutku, tvrdi. Teda, v tu prejednavanej veci nebolo tlohou danovych
organov preukazat’ neuskutonenie zdanitelného plnenia, a teda to, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
nadmerny odpocet, ale predmetom dokazovania bolo to, Ze k takémuto plnenie doslo, pricom nositelom
povinnosti tvrdit, navrhnit’ a predlozit’ dokazy o realnom dodani tovaru podla predlozenych faktar je v
prvom rade zalobca sadm.

Pokial’ zalobca nebol schopny predlozit dokazy na preukazanie toho, ze nim tvrdené skuto¢nosti st
dané, resp. existuji, nemozno tito absenciu dokazu nahradit’ dokazom opaku, t.j., Ze ani dailové organy
nepreukazali, Ze neboli splnené podmienky pre priznanie nadmerného odpocétu v prospech zalobcu.

Najvyssi sud je toho ndzoru, ze pokial danovy subjekt v daflovom konani nepreukaze nim tvrdené
skuto¢nosti, nemozno z toho vyvodit, Ze rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplnych skutkovych
zisteni. Pokial’ v dalovom konani spravca dane po prevereni daiovym subjektom tvrdenych tidajov zisti,
ze tento nie je schopny predloZzenymi dokladmi dolozit' opravnenost’ uplatneného naroku na nadmerny
odpoc¢et DPH, potom treba mat' za to, ze z hladiska § 49 a nasl zdkona o DPH opravnenost’
uplatneného naroku nepreukazal. Dévody nepreukazania tvrdeni danovym subjektom, su pre pravne
posudenie veci irelevantné.

Z rozsudku krajského studu je zrejmé, ze krajsky sad pri formulovani svojich zaverov vychadzal jednak z
obsahu vlastného spisu, t. j. najmi z podani a tvrdeni oboch ucastnikov tunajSieho konania pred sudom,
a z obsahu administrativneho spisu ako zdroja informacii o postupe spravcu dane a Zzalovaného v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Informacie obsiahnuté v administrativnom spise
konfrontoval s namietkami a tvrdeniami uplatnenymi v konani pred sidom, v prvom rade v zalobe
zalobcu. Nemozno priznat’ preto relevantnost’ namietke Zalobcu, Ze krajsky sud neuviedol, na zaklade
¢oho dospel k zaverom o zékonnosti napadnutého rozhodnutia, rozhodnutia spravcu dane a konania,
ktoré vydaniu kazdého z nich predchadzalo.

Nie je povinnost'ou sudu reagovat’ na vSetky namietky Zalobcu, ale len na tie, ktorych obsah je spdsobily
spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Postac¢i, pokial je z kontextu oddvodnenia rozhodnutia
zrejmé, preco tieto nepovazovali za relevantné. Rovnako tak nie je stid povinny vysvetlovat’ aplikaciu
pravnych nazorov vyslovenych vSeobecnym stidom alebo tstavnym stidom, resp. Sudnym dvorom
Europskej tnie, resp. ich neaplikaciu ,,v rozpore™ s pravnym nazorom ucastnika konania.

Pokial’ i§lo o namietku zalobcu ohladom skuto¢nosti, Ze Zalovany mal prerusit’ vykon danovej kontroly
podla § 25a ZSDP z doévodu tudajnej nezakonnosti postupu OCTK pri zaistovani dokladov Zalobcu
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Zze krajsky std sa vo svojom rozsudku s touto
namietkou zalobcu vysporiadal na str. 13 odsek 4 napadnutého rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej
republiky opéatovne zdoraziuje, ze § 25a ZSDP ustanovuje len moznost’ spravcu dane prerusit’ konanie,
najmé ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia, ¢o sa v tomto pripade nestalo. V tomto pripade totiz spravca dane nemal dévod zaoberat’ sa
moznym preruSenim konania, pretoze tu ziadne konanie o predbeznej otazke (alebo iné konanie)
nezacalo. Tato namietka Zalobcu je teda irelevantna.

Vzhl'adom na uvedené ma najvyssi sud za to, ze krajsky std riadne a v stlade so zakonom posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, neopomenul dblezité namietky
zalobcu a jeho rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Preto najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky o nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko Zalobca v odvolacom
konani tspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislacha.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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