Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/53/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6122484295

Datum vydania rozhodnutia:  08.09.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6122484295.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2,
ICO: 35724803, zastupenej: Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53255739, proti
zalovanému: zalovanému: J. V., narodenému XX. Z. XXXX, S. XXX, o zaplatenie 3.446,62 EUR s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 11Csp/27/2023, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2023 ¢. k. 15CoCsp/41/2023-233,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného stdu Lucenec zo 16. augusta 2023 ¢. k. 11Csp/27/2023-197 (dalej len ,,sud prvej
inStancie), ktorym zamietol zalobu o zaplatenie istiny 3.446,62 eur s prislu§enstvom, a to tirok v sume
841,52 eura, urok z omeskania vo vyske 282,65 eura a zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
o sumy 3 437,12 eura od 04. marca 2022 do zaplatenia, sicasne zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Odvolaci stid Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
tvrdil, Ze na zéklade ramcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej diia 13. novembra 2020 medzi
postupcom Vseobecnou uverovou bankou a. s., (d’alej len ,,postupca™) a Zalobcom a na zaklade zZiadosti
o postupenic a prevod zo dna 03. marca 2022 posthpil postupca na Zalobcu pohladavku voci
zalovanému. Predmetnd pohladavka postupcu voci zalovanému vznikla na zaklade zmluvy ¢.
014102011291116 (dalej len ,,zmluva‘), ktorou bol zalovanému poskytnuty uver vo vyske 4.900 eur, a
to za ucelom splatenia inych spotrebitelskych uverov. Ked’ze zalovany si neplnil splatky v dohodnutych
terminoch v zmysle zmluvy, ¢im sa dostal do omeskania, na zaklade ¢oho postupca opakovane vyzyval
zalovaného na thradu dlznej sumy, a to aj ,,Tretou upomienkou - pokus o zmier zo dia 28. 04. 2020
(dalej len ,,upomienka®). Napriek opakovanym vyzvam zalovany splatky neuhradil, ¢im porusil svoje
povinnosti zo zmluvy, a preto postupca vyhlasil k 16. jila 2020 mimoriadnu splatnost’ tveru a vyzval
zalovaného na uhradu dlznej sumy.



2. Sud prvej insStancie na zéklade vykonané¢ho dokazovania a pravneho posudenia dospel k zéveru, ze
zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, a preto Zalobu zamietol. Napriek tomu, ze postupca
uver zosplatnil v stlade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 zdkona ¢. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z"), tak
zalobca nepreukazal splnenie d’alSej podmienky spojenej s platnym postipenim Gveru z postupcu ako
banky na nebankovy subjekt v sulade s § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (d’alej len
»Z0B¥). Za vyzvu v sulade s § 92 ods. 8 ZoB nebolo mozné povazovat’ vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ, a
ani samotné oznamenie o zosplatneni tiveru, ked’ze zakon predpokladd vylu¢nt a samostatnii pisomnil
vyzvu banky, Ze je klient v ome$kani so splnenim ¢o i len &asti svojho zavizku. Zalobca v konani
nepreukazal splnenie podmienky, t. j. doruc¢enia samotnej vylucnej vyzvy podla § 92 ods. 8 prvej vety
ZoB pred postipenim pohladavky, preto sid prvej in§tancie vyhodnotil postipenie pohladavky pre
nesplenie zdkonnych podmienok za absolitne neplatny prédvny ukon podla § 39 OZ, na neplatnost’
ktorého prihliadal ex offo.

3. O trovach konania rozhodol prvoin§tanény podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalovanému, ktory mal sice plny
uspech v spore ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani ziadne preukézatelné trovy
nevznikli.

4. Odvolaci sud v suvislosti s prijatym zaverom sudu prvej inStancie konstatoval, ze uskuto¢neny vyklad
predmetného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB zodpoveda judikatire Najvyssicho sidu SR, ktory
prave za ucelom zjednotenia vykladu tohto ustanovenia v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dna 24.
aprila 2018 jednozna¢ne konstatoval, Ze ,,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postipenim pohladavky.
Postipenie pohladavky, ku ktorému do§lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny tkon.*
Zhodne aj vo svojom d’alSom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 16. 07. 2018 Najvyssi sid SR
vyslovil pravnu vetu: ,,Ak zdkonnym dosledkom rozporu pravneho tikonu (nerozhodno ¢i obsahu ukonu
alebo len jeho uceln) so zdkonom je v sfére stkromného prava jeho neplatnost, podla néazoru
dovolacieho sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre inu interpretdciu upravy rozhodnej aj pre
vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohl'adavku inému subjektu, st z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postipeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto
upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom (§ 39
0. z.)“

5. Odvolaci sud dalej v zhode s ndzorom okresného sudu konstatoval, ze ZoB celkom jednoznacne
upravuje podmienky, za splnenia ktorych je mozné postipit’ pohladavku patriacu banke, t. j. postupcovi
bud’ inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobcovi). Prva veta § 92 ods. 8 ZoB definuje
dve takéto podmienky, a to existenciu pisomnej vyzvy banky uvazujucej o postipeni pohladavky a
nepretrzité viac nez 90 dni trvajicej omeSkania dlznika so splnenim ¢o i len Casti pehazného zavézku.
Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu vyzvy zo dha 16. 07. 2020 sice sekundarne vyplyva, Ze zalovany
je v omeSkani so splacanim pohladavky, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy, vyhlasenie
predcasnej splatnosti poskytnutého tiveru. Obsah § 92 ods. 8 prva veta ZoB predpokladd vyluénu a
samostatni vyzvu banky, Ze jej klient je v omeSkani so splnenim ¢o i len Casti zavdzku. Skrz
spotrebitel'sky charakter zmluvy, nemozno prisved¢it’ vyzve a rovnako ani upomienke charakter vyzvy v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB (rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/266/2020 z
31. marca 2022 a sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. oktébra 2022). Odvolaci sud konstatuje, Ze postupca ako
banka nepostupoval v stlade s § 92 ods. 8 ZoB, ked’ nezaslal zalovanému ako dlznikovi vyzvu, ktora v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje ziadne osobitné obsahové
nalezitosti na tuto vyzvu, avS§ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, ze nestaci
akakol'vek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka nielen vyzvat' dlznika na zaplatenie
dIznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni, ale ho aj upozornit, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude
banka opravnena postupit’ pohl'adavku na iny subjekt, a to aj nebankovy, bez jeho stuhlasu. Predmetna
vyzva, a ani upomienka postupcu takéto poucenie neobsahuju. Z uvedené¢ho dovodu, tak nemohlo dojst’



k platnému zosplatneniu tiveru poskytnutého zalovanému na zaklade zmluvy. Vo vztahu k judikatare, na
ktorti poukazoval Zzalobca nie len v podanom odvolani, odvolaci sid uvadza, ze mu je tato judikatura
znama, ako aj rozhodovacia ¢innost’ sudov, avSak v sucasnosti s ohladom na nov$iu judikatiru, a
predovsetkym na aktudlnejSie rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, na ktoré poukazal aj
sud prvej inStancie, do§lo k zmene rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, vo vzt'ahu k skimaniu
podmienok platného zosplatnenia Gveru v konaniach spojenych s ochranou slab$ej strany, ktorou je
spotrebitel’.

6 . Ked'ze zalobca nepreukdzal naplnenie vSetkych predpokladov moznosti platného postupenia
pohladavky zo strany postupcu, tak postipenie pohladavky nie je mozné povazovat’ za platné, a to s
poukazom na § 39 OZ. Nakolko na zZalobcu nebola platne postipena pohladavka uplathiovana v tomto
konani, stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ked’ zalobu z doévodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimécie Zalobcu zamietol.

7. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania podl'a § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani by zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu ako procesne uspe$nej strane sporu, nakol’ko odvolanie Zalobcu nebolo dovodné. Odvolaci sud
z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli, a preto mu nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca v zastipeni advokatom véas dovolanie,
ktorého pripustnost’ oddévodiioval ustanoveniami § 421 ods. 1 pism. a),b),c) CSP. Dovolatel' namietal
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré zaviselo od vyrieSenia dvoch klucovych
pravnych otazok: V tejto suvislosti zalobca poukazoval na skutocnost’, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a to: 1/ ¢i
ustanovenie § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom v ¢ase postupenia
pohladavky (d’alej aj ,,ZoB") predpoklad4d pre platné postipenie pohladavky na iny subjekt osobitnii
vyzvu banky klientovi, Ze je v omeSkani so splatenim Co i len ¢asti svojho penazného zaviazku, konkrétne
¢i touto vyzvou (ne)moze byt vyzva banky podla ust. § 53 ods.9 Obéianskeho zédkonnika ani oznamenie
o vyhlaseni uveru za pred¢asne kedZe tieto predpoklady samostatnej vyzvy podla ustanovenia § 92
ods.8 zakona o bankach podla Krajského stdu nespliaju“. Zaroveii rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej, dovolacieho sudu, v pripade pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, a to konkrétne: 2/
¢i zakon vyzaduje kvalifikované poziadavky na tito vyzvu, teda okrem vyzvy na zaplatenie upozornenie,
ze pokial’ aj napriek pisomnej vyzve banky zostane nad’alej klient nepretrzite ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim ¢o i len ¢asti peiazného zavéazku voci banke, mdze banka vyuzit' svoje opravnenie
a svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto per zavizku postupit’ aj inému subjektu aj bez suhlasu
klienta®.

9. Zalobca namietal, Ze krajsky stid sa vo svojom rozhodnuti poukazoval na to, Ze: ,,Obsah § 92 ods. 8
prva vets ZoB predpoklada vyluénu a samostatni vyzvu banky,..." S uvedenym zaverom Krajského
sudu koresponduje rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/26 zo dia 31.3.2022,
podla ktorého: ,retazec tikonov, ktoré musia byt’ naplnené, aby mohlo dojst’ k postiipeniu pohladavky.
Prvy takyto tkon je pisomna vyzva banky klientovi, ze je v omeskani so splnenim ¢o len casti svojho
penazného zaviazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne
vyplyva, Ze zalovani st pripad porusenia v omeskani so splatenim splatky averu, ktoré trva viac ako 3
mesiace, av§ak priméarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpokladd vylu¢nu a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v ome§kani so splnenim ¢o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisved¢it oznameniu mimoriadnej splatnosti tiveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach". Zalobca viak v tejto stvislosti poukazal na
rozdielnost’ vykladov predmetného ustanovenia v ramci jednotlivych senitov dovolacicho sudu najma s
poukazom na uznesenie najvys$sicho sudu sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023. Navrhoval, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok Krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



10. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

12. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Kli€ovou pre rozhodnutie v prejednédvanej veci je interpretdcia ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB.
Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze za ucelom zjednotenia rozdielnej rozhodovacej praxe senatov
bola tato otazka uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2025 sp. zn.
8Cdo/18/2024 postipena na prejednaniec a rozhodnutie velkému senatu obcianskopravneho kolégia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Velky senat v rozsudku z 30. jala 2025, sp. zn. 1VCdo/4/2025,
prijal zjednocujuci pravny nazor, vyjadreny v pravnej vete: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zédkona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohl'adavky banky na iny subjekt osobitnli vyzvu banky klientovi, Zze
je v omeskani so splatenim co i len Casti svojho penazného zavizku, pri¢om touto vyzvou nie je (nemoze
byt) vyzva banky podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ani ozndmenie o vyhlaseni
uveru za predcasne splatny.

14. Pravny nézor vyjadreny velkym senatom je pre senaty NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
zavdzny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Velky senat v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
ustanovenie § 53 ods. 9 OZ a ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB sleduji odlisny ucel. Kym cielom prvého je
umoznit’ veritelovi uplatnit’ si pravo na zaplatenie celej pohl'adavky (zosplatnenie), cielom druhého je
poskytnut’ klientovi banky (spotrebitelovi) ochranu pred postupenim jeho pohladdvky na nebankovy
subjekt, ktory nepodlicha dohl'adu Nérodnej banky Slovenska. Ugelom osobitnej vyzvy podla § 92 ods.
8 ZoB je dat’ klientovi posledni a jednozna¢ni moznost’ zabranit’ postipeniu pohladavky tym, Ze svoj
omeskany zavazok uhradi priamo banke. Tieto dva pravne tikony (upozornenie pred zosplatnenim a
vyzva pred postupenim) nemozno stotoznovat ani spajat, nakolko ide o dva samostatné kroky v
procese, ktoré musia byt realizované oddelene, aby bol naplneny ochranny ucel oboch noriem.

15. Aplikujuc tento zavdzny pravny ndzor na prejednadvanu vec, dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci
sud, ako aj sud prvej inStancie, dospeli k vecne spravnemu pravnemu zaveru, hoci sa opierali o v tom
¢ase eSte nejednotnu judikatiru. Odvolaci sid spravne posudil, Ze ani ,, Tretia upomienka - pokus o
zmier* zo dia 28. 04. 2020 (ktort mozno povazovat’ za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ), ani ,,Vyzva na
pred¢asné splatenie iveru“ zo dita 16. 07. 2020 nespliiaji poziadavky na osobitni a samostatni vyzvu
podla § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému
takato samostatnu vyzvu, ktora by predchadzala samotnému postupeniu pohladavky.

16. Nedodrzanie podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 ZoB, ktory je vo vztahu k vSeobecnej tiprave
postupenia pohladavky v Obcianskom zdkonniku (§ 524 a nasl) ustanovenim lex specialis, mé za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky pre rozpor so zdkonom v zmysle § 39
OZ. Tento zaver je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
podl'a rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenske;j
republiky ¢. 8/2018, podla ktorého ,, Ustanovenie § 92 ods. 8 zikona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postipenim
pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je



neplatny pravny ukon.(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo
147/2017) .

17. V dosledku neplatnosti zmluvy o postipeni pohl'adavky nedoslo k prevodu pohl'adavky z pévodného
veritela (banky) na Zalobcu. Zalobca sa tak nestal veritelom Zalovaného, a teda v spore nedisponuje
aktivnou vecnou legitimaciou. Sudy niz$ich inStancii preto postupovali spravne, ked Zzalobu z tohto
dovodu zamietli.

18. Vo vzt'ahu k druhej dovolacej namietke tykajicej sa poziadavky na ,.kvalifikovana* vyzvu, dovolaci
sud uvadza, ze vzhladom na vysSie uvedeny zaver o potrebe samostatnej vyzvy, ktorej existencia v
konani nebola preukazana, sa tato otazka stava bezpredmetnou.

19. Najvyssi sud konStatuje, ze uplatnenie dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a 421 ods. 1 pism.
a) CSP podla § 447 pism. f) CSP dovolanic odmietol, nakol’ko dovolanie nebolo oddévodnené

pripustnymi dovolacimi dovodmi.

20. Dovolaci stud rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov konania zalovanému neodovodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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