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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ R.4, rod. M., nar. XX. L. XXXX, I.
E. ¢. XXX, 2/ M. M., rod. M., nar. XX. R. XXXX, U. ¢. XX, zastupené advokatkou: JUDr. Tiinde
Keszegh, PhD., Dunajska Streda, Alzbetinske ndm. 1203 adresa na doruc€ovanie, Komarno, Jokaiho ul
24, proti odporcom 1/ X. M., 2/ U. M., 3/ LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik, Banska Bystrica,
Namestiec SNP 8, ICO: 36038351, 4/ Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova 36, ICO:
17335345, o potvrdeni vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde
Dunajska Streda pod sp. zn. 7Vyd/1/2021, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 26. marca 2024 sp. zn. 24Co/19/2024-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave z 26. marca 2024, sp. zn.
24Co0/19/2024-121 zr u § uj e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajsk4 Streda uznesenim z 03. maja 2023 &. k. 7Vyd/1/2021-83 odmietol. Doplitacim
uznesenim sud prvej inStancie dophil vyrok, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nadhradu trov
konania.

1.1. V tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali potvrdenia vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajice sa v kat.izemi U.v, obec U., vedené na LV ¢. XXX Okresného
uradu katastralny odbor Dunajska Streda, parc. Registra ,,C* €. 112, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 548 m2 a dom ¢.s. 53 na parcele ¢.112, ktord nehnutelnost’ je vedend v podielovom
spoluvlastnictve navrhovateliek 1/ a 2/ v podiele 73/960,73/480 a 159/960 a zalovanych 1/ 36/480 a 2/ v
podiele 1/16, ked’ podiel spoluvlastnika R.a nadobudlo dedenim navrhovatelky, na zaklade uznesenia
Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn. 20D/110/2021. P6vodne nehnutelnosti boli vedené v pznk.
vlozke ¢, XXX, kat. tzemia U., ked pdvodne boli vlastnikmi nehnutelnosti prastary rodicia
navrhovateliek, neb. L. M., zomr. XX. XX.XXXX a jeho manzelka neb. L. Z., predtym M., rod. P,
zomrela XX. XX.XXXX. Nehnutelnost’ dedili ich deti, medzi inymi otec navrhovatelieck R. M., nar.



XX.XX.XXXX. Po smrti prastarych rodi¢ov mal ostat’ uzivat’ nehnutel'nost’ otec navrhovatelieck R. M.,
spolu s manzelkou R. M., rod Z.. Po smrti L. P. v roku XXXX mali stari rodi¢ia navrhovatelick
vysporiadat’ vlastnicke vztahy k nehnutelnostiim a za tym ucelom mali vyplatit ostatnych
spoluvlastnikov, surodencov, ktora skutoc¢nost’ mala byt zrejma zo zapisu v pznk. vlozke ¢. 246, kat.
uzemia U. v casti B, pod poradovym ¢.18. Naprieck tymto skuto¢nostiam, mali ostat’ dvaja zo
sturodencov starych rodicov X. M. a U. M. podielovymi spoluvlastnikmi. V stvislosti s osobou X. M.
nar. XX.XX.XXXX, zomrel ako vojak za I. svetovej vojny dita XX. XX.XXXX v E. nemocnici v Gyori,
bezdetny, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 09.11.2021 ¢.k.14Ps/13/2021
vyhlaseny za mrtveho. Odporkyna 2/ sa mala vystahovat’ do Mad’arska este pred smrtou jej rodiCov,
priCcom nededila ani po svojom bratovi C. ani matke L. P. v roku 1933. Pravdepodobne uz nezila. K
vyporiadaniu podielov ostatnych spoluvlastnikov doslo v roku 1935, ked nevedeli vyplatit’
spoluvlastnikov X. M. U. M.. Navrhovatelky z evidencie nehnutelnosti zistili, Ze odporcovia 1/ a 2/ st
nad’alej vedeni ako spoluvlastnici na predmetnych nehnutelnostiach, ked’ boli v presved€eni, zZe
nehnutelnosti boli vyporiadané starymi rodi¢mi eSte v 30-tych rokoch 20. storocia, s tym ,ze vyplatili
vSetkych spoluvlastnikov. Svoju dobromyselnost” odvodzovali od dobromyselnej drzby ich pravnych
predchodcov od R. M. a R. M., rod. Z., ktori neru§ene mali predmetné nehnutelnosti uzivat, ked’ R. M.
zomrel diia XX . XX. XXXX a manzelka XX. XX.XXXX, nasledne nehnutelnosti uzivala R. M., rod. U. a
navrhovatelky a to do jej smrti XX.XX.XXXX a nasledne uzivaju navrhovatelky. Tym povazovali za
splnené podmienky dobromyselnej drzby po dobu 10 rokov, s tym, ze predmet vydrzania je sposobily
na vydrZzanie, i§lo o nehnutelnost. Tymto navrhom ziadali navrhovatelky potvrdit nadobudnutie
spoluvlastnictva vydrzanim spoluvlastnickeho podielu odporcovl/ a 2/.

1. 2. Sud vec pravne posudil podla § 8 ods. 1, § 359a, § 359 ods. 1 a2, § 359¢ ods. 1 CMP, § 132, §
134 ods. 1 - 4 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,,0Z*). Mal preukazané, ze pravni predchodcovia
navrhovatelov nesporne nehnutelnosti uzivali nerusene, pricom k 31.12.1950, nemali splnenu vydrZaciu
dobu 31 rokov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k podielom na nehnutelnosti vydrzanim, avSak v
zmysle Ob¢. zakonnika i¢inného od 01.01.1951 uz im uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba k 01.01.1961,
pokial by sa preukédzala dobromyselnost po celi dobu drzby. Podla stidu navrhovatelia neuniesli
dokazné bremeno na preukazanie dobromyselnosti nadobudnutia drzby u ich pravnych predchodcov,
ked v cCase vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov v roku 1935 mala pozemkova kniha konstitutivny
charakter a pravny predchodcovia navrhovatelov si museli byt vedomi, Ze podiely odporcov 1/ a 2/
nemohli byt’ vysporiadané. X. uz v rozhodnom ¢ase nezil (zomrel pocas I. svetovej vojny v roku 1918)
a navrhovatelia sa v navrhu vyjadril, ze U. M. sa prestahovala do Madarska a jej podiel nebol
vysporiadany, ked’ zili ich pravny predchodcovia. Skutocnostou je, Ze X. je vedeny ako spoluvlastnik,
hoci jeho pravna subjektivita smrt'ou zanikla (§ 7 ods. 2 OZ). Po odporcovi 1/ tak malo byt prejednané
dedi¢stvo a sud by konal s jeho dediémi. Pre nedostatok dobrej viery navrhovateliek, nakol’ko podla
vys$Sie uvedeného su pochybnosti o dobromyselnosti nadobudnutia u pravnych predchodcov
navrhovatelov, Ze bez akéhokol'vek titulu nadobudli spoluvlastnicke podiely vydrzanim, std néavrh
odmietol, ked’ navrhovatelom nesved¢alo ucastnictvo podla § 7 CMP, nakolko neboli nositelmi prava
nimi tvrdeného v navrhu.

2. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo 16. januara 2024 ¢. k. 7Wd/1/2021 - 113 doplnil
predchadzajuce uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Rozhodol podla § 225 ods. 1 az 3 CSP.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (d’alej aj ,, odvolaci sud) uznesenim z 26.marca 2024 sp. zn.
24 C0/19/2024-121 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s doplitacim uznesenim zrusil a
konanie zastavil. Uviedol, ze Ziaden z ucastnikov nemé narok na néhradu trov konania ( prvoin§tanéného
i odvolacieho). Odvolaci sud uviedol, Ze v ase podania nadvrhu v katastri nehnutelnosti na LV ¢.112 (vo
vztahu ku ktorym sa vydrZania spoluvlastnictva navrhovatelia domahali) boli vedeni ako podielovi
spoluvlastnici navrhovatelka 1/, navrhovatelka 2/, X. M. (bez datumu narodenia a bydliska) a U. M.
(rovnako bez datumu narodenia a bydliska). Zo skutkového stavu vyplynulo, Ze X. M. zomrel dia
XX.XX.XXXX slobodny, bezdetny a rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda z 09. novembra
2021 ¢.k. 14Ps/13/2021 bol vyhlaseny za mttveho; U. M. sa odst’ahovala do Mad’arska, miesto, datum
umrtia ani potomkovia zndmi nie su. Odvolaci sud vec posudil podla § 378 ods. 1, § 61, § 62, § 161



ods. 1 a2 CSP, § 2 ods. 1, § 359a, § 359¢ ods. 1, § 359 ods. 1 CMP, § 7 ods. 1 a 2 OZ. Po
preskimani procesnych podmienok, za ktorych méze konat’ v sulade § 161 ods. 1 CSP a § 62 CSP sud
zistil, Ze navrhovatelmi oznaCeny ucastnik X. zomrel pred podanim navrhu a pravdepodobne zomrela aj
navrhovatelmi oznacena U. M.. S ohl'adom na to, ze ndvrh smeruje voc¢i neexistujicemu subjektu a
takyto nedostatok procesnej podmienky konania nemozno odstranit’, sud postupoval podl'a § 62 CSP a
napadnuté rozhodnutie spolu s jeho doplitacim uznesenim zrusil, nakolko neboli splnené procesné
podmienky na jeho vydanie (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP) a konanie zastavil (§ 391 ods. 1 CSP). Doplnil,
ze medzi stranami sporu ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo v zmysle § 77 ods. 1 az 3 CSP a nakolko v ¢ase
podania navrhu jeden z nerozluénych spolo¢nikov uz nezil, tito skutoCnost’ je neodstranitelnou
podmienkou konania, pre ktori malo byt konanie zastavené. Na zaver poznamenal, ze z LV ¢. XXX.
nevyplyva, ze by vo vztahu k spoluvlastnikom X. M. a U. M. boli na nich pripadajice spoluvlastnicke
podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu, preto im nebolo mozné priznat’ procesnopravnu
subjektivitu v zmysle rozhodnuti NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dia 28.02.2022, sp.
zn. 8Cdo/31/2018 zo dna 15.04.2019. Dodal, Ze pokial’ ide o spoluvlastnicky podiel X. o ktorom
navrhovatelia tvrdia, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Ps/13/2021 zo dia
09.11.2021 vyhlaseny za mitveho, maju k dispozicii iniciaciu dodato¢ného konania o dedi¢stve v zmysle
§ 211 CMP. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podali navrhovatelia dovolanie (d’alej aj ,, dovolatelia®). Jeho
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. V suvislosti s namietanou
vadou zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) a CSP uviedli, Ze ucastnici konania X. a U. M. disponuju
procesnou subjektivitou, nakolko im ju priznava ust. § 359¢c ods. 2 pism. b) CMP a odvolaci sud preto
vec nespravne pravne posudil a nésledne konanie zastavil. Navrhovatelkdm tym, Ze im neumoznil
opravit podanie a nepoucil ich, akym spdsobom ho maju opravit alebo dophit znemoznil, aby
uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa zaroven odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NSSR pri rieSeni procesnej
subjektivity u¢astnikov a to s poukazom na to, Ze ide o ,,nezistenych vlastnikov®, ktorym bola priznané
zakonom procesnd subjektivita. Poukazali v tejto suvislosti na rozhodnutia vedené pod sp. zn.
7Cdo/238/2021 a sp. zn. 8Cdo/31/2018.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP), a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatelov 1/ a 2/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava

na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade navrhovatelia v dovolani o.i. uviedli dovolaci dovod vyplyvajuci z § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 CSP rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 431 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla€ovy vyznam v tom zmysle, Ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel’ sam vysvetli ako/pre¢o v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Hlavnymi znakmi,
ktoré charakterizuju tuto procesni vadu, su: a) zasah stidu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemozihujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zdsady stidneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii istavnych principov.

13. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn. 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie navrhovatelov, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich préva na
spravodlivy proces.

15. Navrhovatelia v suvislosti s vytykanou vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP namietali
nespravny procesny postup sudov nizSich in§tancii spo¢ivajiici v nespravnej interpretacii ustanovenia §
359¢ ods. 2 pism. b) CMP a procesnej subjektivity tykajicej sa odporcov 1/ a 2/ ako ,nezistenych
vlastnikov*, ktory nasledne viedol k zastaveniu konania a k poruSeniu principu zdkazu odmietnutia
spravodlivosti - denegatio iustitiae.

16. K povahe a okolnostiam zavedenia pojmu ,nezisteny vlastnik dovolaci sid uvadza, ze vznik a
samotna existencia nezistenych vlastnikov suvisi s historickym vyvojom evidencie vlastnickych vzt'ahov
na naSom uzemi; s nedostato¢nou/zanedbanou evidenciou k pozemkom, za ktoru nesie zodpovednost’
Stat a vztahom T'udi k pode. Dovolaci v tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 8Cdo/31/2018, podla ktorého:

»06. Potreba zavedenia tohto inStitutu vyplynula najmid zo skutoCnosti, Ze v evidencii vlastnictva



nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osob, o ktorych mozno s istotou tvrdit’, ze uz nezija, resp.
nie je zndme a zistiteIné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito
nehnutelnostami. Zakonodarca preto vytvoril znacne neStandardny subjekt ,,neznameho®, resp.
Hhezisteného vlastnika, aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajicich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
in§titat je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked’ je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vzt'ahy k predmetnym nehnutelnostiam.

57. Zo zaveru, Ze tento subjekt ma procesnopravnu subjektivitu, nemozno automaticky vyvodit, ze je v
spore aj (v danom pripade pasivne) vecne legitimovany. Ako uz bolo uvedené vyssie, zaujmom a
umyslom zakonodarcu bolo iba spriechodnenie procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
a i obnovenia hodnoverného sposobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa vytratil v tuzemskych
podmienkach prakticky okamzite v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a strate niekdajSicho
vyznamu inStitdtu pozemkovej knihy kratko po II. svetovej vojne. Potreba zavedenia osobitného
subjektu ,,neznamych®, resp. ,nezistenych® vlastnikov vyplynula z potreby v procese usporiadania
pozemkového vlastnictva zaviest’ ¢o najefektivnejSie postupy a pravidla pri usporiadani pozemkového
vlastnictva s ohladom na poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vSetkym vlastnikom a
zakonmi zavedeny subjekt ,,neznamych®, resp. ,nezistenych® vlastnikov bol néasledne vyuzivany v
dalsich suvisiacich pravnych predpisoch za ucelom zefektivnenia rieSenia vlastnickych vztahov k
pozemkom, resp. nakladania s pozemkami. Cielom zavedenia Specifického subjektu - ,nezisteného®,
resp. ,,neznameho* vlastnika bolo napomoct’ pri evidencii a usporiadani vlastnickych vzt'ahov, a to aj v
sudnych konaniach, pri¢om nakladanie s pozemkami nezistenych vlastnikov a zastupovanie nezistenych
vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zékon vyslovne Slovenskému pozemkovému fondu a
Lesom SR, §. p. Tymito Specidlnymi predpismi je tak zabezpeCena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sidom, aby sa mohol uskuto¢nit’
proces, ktory sa priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov (aby tato osobitné
skupina 0s6b neutrpela ujmu na svojich pravach). Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani ¢innosti
zverenych mu osobitnymi predpismi postupuje vzdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia,
vymedzujuce rozsah opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat v pripade pozemkov s
neznamym vlastnikom, je potrebné vykladat' s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je
spravodlivé usporiadanie pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava
v§etkym vlastnikom pozemkov.*

Podla uvedené¢ho zdujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a i
obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych
podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu a stratou niekdajSicho
vyznamu inStitdtu pozemkovej knihy, bol o. i ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania
Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto
trvalého pobytu alebo sidlo nie je zndme (podla €1 I § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) a 2.
pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d) rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zadkon zaviedol i legislativnu skratku ,,pozemky s nezistenym vlastnikom* (§ 13 a §
16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 180/1995 Z. z); pricom pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch), ako aj
pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podl'a predpisov o katastri nehnutelnosti v stibore
geodetickych informacii a v stibore popisnych informécii alebo ak sa nepreukaze inak (§ 16 ods. 1 pism.
c) zékona ¢. 180/1995 Z. z.) zékon prizndva na to urcenej pravnickej osobe (ktorou je prave Slovensky
pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi organmi
verejnej spravy (§ 16 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z.).

16.1. Pojmovym znakom nezisteného vlastnika je teda ,nezistenost identifikaénych udajov, ¢o
opakovane vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval aj najvyssi sud (vid’ sp. zn. 6Cdo/11/2016, sp. zn.
7Cdo/238/2021, sp. 2Cdo/27/2024). V suvislosti k samotnému pojmu a procesnej subjektivite
»hezisteného vlastnika® dovolaci sid poukazuje na uznesenie NajvysSieho stidu SR vedeného pod sp.zn.
7Cdo/238/2021, podla ktorého:

,»19. Na zaklade judikatary NSSR sp.zn. 8Cdo/31/2018 dovolaci sud konstatuje, Ze pojem ,nezisteny
vlastnik® je pravna fikcia osoby, ktorej bola zdkonom priznand procesnoprdvna subjektivita. Nejde
pritom o vytvorenie nového typu pravnickej osoby, ale o sui generis osobu s procesnopravnou
subjektivitou. Procesnopravna subjektivita je priznana aj fyzickym osobam (nezistenym vlastnikom) u



ktorych mozno vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat’, ze uz neZiji (ich spdsobilost’
mat’ prdva a povinnosti zanikla). Zakon vytvorenim fikcie ich pretransformoval do samostatného
procesnopravneho subjektu (nezistené¢ho vlastnika) pri ktorom sa nad’alej uvadza meno a priezvisko.
Pravna tiprava vychadza z principu, Ze procesnopravna subjektivita je SirSia ako hmotnopravna, ked’ze
podla § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava. Fikcia nezisteného vlastnika umoziuje procesnopravne zabezpeéit' identitu
vlastnickeho vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti a zachovat velkost spoluvlastnickych podielov
zapisanych v katastri nehnutelnosti. Sucasne umoznuje zabezpeCovat procesnopravnu existenciu
nezisteného vlastnika ako subjektu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

23. Identita nezisteného vlastnika ako ucastnika konania sa odvija od jeho zapisuv Kkatastri
nehnutelnosti. Pri oznadeni nezisteného vlastnika ako ucastnika konania je nevyhnutné vychadzat’ zo
zapisu jeho oznaenia na LV v katastri nehntuelnosti. Zakon presnu formu nepredpisuje. Obligatérnym
udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastipenie fondom. Fond pri zastupovani nezistené¢ho vlastnika musi
postupovat’ s odbornou starostlivostou.

25.Fikcia subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na
zaklade vykonanych dokazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne d’alSie verejné listiny)
jednozna¢ne identifikovat’ a konStatovat’ zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade
dochadza k zmene pravneho subjektu pocas konania.*

17. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

18. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu stid konanie zastavi.

19. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

20. Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

21. Podl'a § 7 ods. 1 veta prva a ods. 2 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika sposobilost’ fyzickej osoby
mat’ prava a povinnosti vznika narodenim. Smrt’ou tato spdsobilost’ zanika.

22. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Zze pokial’ v ¢ase podanej zaloby
jeden z nerozlué¢nych spolo¢nikov (§ 77 ods. 1 az 3 CSP ) uz nezil- nemal pravnu subjektivitu (odporca
1/), ide o neodstranitel'ni podmienku konania, pre ktorti malo byt konanie zastavené, pricom neslo o ,,
nezistenych vlastnikov* s procesnopravnou subjektivitou, nakolko z LV ¢. XXX nevyplyva, Ze ich
spoluvlastnicke podiely boli v sprave SPF.

23. Zo samotného navrhu na zacatie konania a d’alSicho obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca 1/ ozna¢eny
v katastri nehnutelnosti ako X. M., narodeny XX.XX.XXXX, zomrel ako vojak za I. svetovej vojny dia
XX.XX.XXXX v Rezervnej nemocnici v Gydri, bezdetny a bol rozsudkom Okresného stiidu Dunajské
Streda zo dna 09.11.2021 ¢.k.14Ps/13/2021 vyhlaseny za mrtveho. Vzhladom na vys$Sie uvedené
odvolaci sid spravne uviedol, Ze u neho neméze prichadzat’ do tivahy oznacenie ,,neznamy vlastnik®,
nakolko bol rozhodnutim sudu vyhlaseny za mitveho, ¢oho si boli navrhovatelia vedomi uz v Case
podania Zaloby. Odporca 1/ preto uz v ¢ase podania zaloby nepozival procesnu subjektivitu tcastnika
konania (preukazatelne uz nezi), spravne u neho odvolaci sid konstatoval, Ze ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’. Pokial’ v§ak i§lo o odporcu 2/,
zapisany v katastri nehnutelnosti ako U. o ktorej navrhovatelia tvrdili, Ze sa odstahovala do Mad’arska,
miesto a datum jej imrtia v§ak zname nie su, odvolaci stid o nej uviedol, Ze pravdepodobne zomrela a
i§lo o nerozlu¢nt spolo¢ni¢ku, ktora zaroven nepozivala fikciu procesnopravnej subjektivity ,,neznameho
vlastnika®, ked’ z katastra nehnutelnosti nevyplyva, Ze bola zastipend SPF. V prvom rade dovolaci sud
poukazuje na to, Ze z navrhu na zacatie konania jasne vyplyva imysel navrhovatelov oznacit” odporcu 2/
ako ,nezisteného vlastnika®. Z ust. § 16 ods. 2 zadkona ¢. 180/1995 Z. z. vyplyva, Ze zdkon priznava



Slovenskému pozemkovému fondu opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred stdmi a
inymi organmi verejnej spravy. Preto odporca 2/ oznaceny v katastri nehnutelnosti ako U. aj ked’ uz
pravdepodobne nezije je zo zdkona zastiipeny SPF pred sudom a bola mu zakonom procesnopravna
subjektivita priznana (vid’ bod 16.1.). Podla ust. § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spolo¢enstvo je procesné
spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov
pravneho vztahu. Std zalobu zamietne, ak nie je splnend podmienka ucasti vSetkych subjektov podla
odseku l. Ak teda odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a zastavil konanie (teda aj voci
odporcovi 2/) pre neodstranitelna podmienku konania, takyto stav predstavuje priklad odmietnutia
spravodlivosti ,, denegatio iustitiae®, ktorému dovolaci sud v ziadnom pripade nemohol poskytnut’
ochranu.

24. Za stavu, ked odvolaci sud konanie zastavil pre neodstranitelnti podmienku konania aj voci
odporcovi 2/, hoci podmienky pre tento postup neboli splnené, takymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil navrhovatelom 1/ a 2/, aby uskutoéniovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. Dovolanie navrhovatelov je teda podla § 420
pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze
ak v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zrusit' bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal ostatnymi namietkami, ako aj spravnostou pravnych
zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie sudu.

25. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 2 CSP).

26. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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