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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. Y., narodenej XX. Y.G. XXXX, L., P. - X. X,
zastiupenej T.. H. Y, B. XX. Y.B. XXXX, L., P. - X. X, proti zalovanej X. V., narodenej XX. Y.
XXXX, Z. XXX, zasttpenej JUDr. Dusan Divko, advokat, spol s. r. 0., Povazskd Bystrica, §oltésovej
346/1, 1CO:36 860 654, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
80C/47/2024, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 13. januara 2026, sp.
zn. 27Co/73/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenc¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 80C/47/2024-

112 nespojil na spolo¢né konanie konania vedené na Okresnom stide Tren¢in, sp. zn. 80C/47/2024 a sp.
zn. 81C/8/2025 (vyrok 1); konanie neprerusil (vyrok II.); navrh na pribratie Verejného ochrancu prav do
konania zamietol (vyrok III); Zalobu zamietol (vyrok IV) a rozhodol, Ze Zalovana ma voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je Zalobkyna povinné
zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov
konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda vyssi sidny tradnik (vyrok V).

1.1. Po pravnej stranke aplikoval ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP; § 129 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134
Obcianskeho zédkonnika a po vecnej stranke v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyna sa
podanou zalobou doméhala uréenia, Ze je vylu¢nou vlastni€¢kou parcely registra ,,C* parc. ¢. XXX/XXX
- orna poéda o vymere 600 m2 na LV ¢. XXXX, k. u. U., podielovou spoluvlastnickou na podiel
zalovanej 1/3 na parcele registra ,,C* parc. ¢. XXX/XXX - orna pdda o vymere 839 m2 na LV ¢.
XXXX, k. u. U. a vlastni¢kou podielu 1/3 evidovaného na zalovant na parcele reg. ,,C* parc. ¢. XXXX
- trvaly travny porast o vymere 3224 m2 na LV ¢. XXX, k. 0. L.. Tvrdila, Ze Zalovanad oklamala a
podviedla Zalobkyiiu pri dedi¢stve sp. zn. D 364/1991, ¢o znamena, ze zalovand ma v katastri
nehnutelnosti zapisané pozemky neopravnene a podvodne. Zalobkyiia sa domahala uréenia vlastnickeho



prava argumentujuc, Ze zalovana jej sporné pozemky slubila previest za to, ze v ramci dedi¢skych
konani zZalobkyna sthlasila s tym, aby nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dedi¢stva, nadobudla v
celosti zalovana. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel stid prvej inStancie k zaveru, Ze zalobkyia
nenadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, resp. k ich podielom evidovanym na
7alovant titulom vydrzania. Zalobkyfia nemohla byt dobromyselna v tom, Ze jej sporné nehnutelnosti
patria, Ze su jej vlastnictvom, a to vzhl'adom k tomu, Ze nebol preukazany Ziaden (ani domnely) pravny
dovod, ktory by zakladal jej dobromyselnost. Zalobkyfa tvrdila a preukazovala len akiisi dohodu medzi
flou a zalovanou v tom smere, ze zalovana prevedie na fiu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
o viak zalovand neurobila. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovand sa zaviazala previest’ na zalobkyiiu pozemky,
ktoré su predmetom tohto sporu za to, Ze zalobkyna sa v roku 1991 ,zriekla“ v prospech Zalovanej
dedi¢stva v ramci konania sp. zn. D 364/1991, priCom toto svoje tvrdenie preukazovala Cestnym
prehlasenim X. Z., ich matky datovanym diiom 15.07.2014. Uvedené skutkové tvrdenie bolo medzi
sporovymi stranami sporné. Zalovana tvrdila, Ze k uzatvoreniu Ziadnej dohody medzi fiou a Zalobkyiou
tak, ako to tvrdila Zalobkyia, nedo$lo. Vzhl'adom na to, Ze Zalovana spochybnila pravdivost’ ¢estného
prehlasenia zo diia 15.07.2014, pri¢om Zalobkyia nenavrhla vypodut X. Z. - matku sporovych stran
ako svedkynu sud prvej inStancie uviedol, ze skuto¢nosti uvadzané v Cestnom prehlaseni, tak ako je
uvedené v odseku 29. odoévodnenia rozsudku, neboli v konani preukazané. Pisomné prehlasenie fyzickej
osoby nemdze v pripade spochybnenia jeho pravdivosti suplovat’ vysluch svedka - a to z dovodu, Ze bez
osobného kontaktu sidu s fyzickou osobou na pojednavani nie st vytvorené predpoklady na to, aby sud
dokazal posudit’ hodnovernost’ a vierohodnost’ svedka. Je pritom na tej strane sporu, ktora predklada
¢estné prehlasenie za ucelom preukazania fiou tvrdenych skuto¢nosti, aby v pripade spochybnenia
pravdivosti ¢estného prehlasenia navrhla vysluch fyzickej osoby, ktora ¢estné prehlasenie mala napisat’ a
podpisat. Sud prvej inStancie d’alej dovodil, ze ak by aj zalobkyna preukédzala (napr. vysluchom
svedka/svedkov), Ze zalovana sa zaviazala uzatvorit so zalobkyiiou zmluvu, na zéaklade ktorej by
previedla svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam (¢o vSak preukazané nebolo - vid® odsek
47. oddvodnenia rozsudku), aj tak by nemohol len tento zavdzok sam o sebe vyvolat’ u Zalobkyne
presvedcenie o tom, Ze tieto sporné nehnutelnosti vlastni. Na vyvolanie takéhoto presved¢enia by musel
existovat pravny dovod hoci aj domnely, sved€iaci o poctivosti nadobudnutia. Existencia takéhoto
pravneho dévodu, ¢o i len domnelého, sved¢iaceho o poctivosti nadobudnutia spornych nehnutelnosti
zalobkynou preukazana nebola. V pripade preukazania takéhoto zaviazku zo strany Zalovanej, mohlo by
ist maximalne o zmluvu o budlcej zmluve, ze v budicnosti Zalovana prevedie vlastnicke pravo na
zalobkynu k nehnutelnostiam - podiely na v tom Case parcele KNE ¢. XXX, k. u. U. (v sucasnosti i
novovytvorené parcely KNC parc. ¢. XXX/XXX a ¢. XXX/XXX, obe k. u. U.) a parc. ¢. XXXX, k. 1.
L.. Mal za to, Ze ani na zaklade zmluvy o buducej zmluve Zalobkyiia nemohla objektivne nadobudnut’
presvedcenie, Ze jej podiel na tychto parcelach patri titulom vlastnickeho prava, kedze k uzatvoreniu
scudzovacej zmluvy nemuselo dojst z réznych dovodov. Ak zalovana neuzatvorila so Zalobkyiou
scudzovaciu zmluvu (hoci aj neplatni), zalobkynia nemala na zaklade ¢oho nadobudntit’ presvedcenie, ze
jej vlastnicky patri podiel zalovanej na tychto pozemkoch. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie za zrejmé, ze zalovana nepreviedla na zalobkyiu svoj podiel na spornych nehnutelnostiach,
priCom navyse vo vztahu k parcele KNE ¢. XXX, k. 0. U. zalovana podala proti zalobkyni v roku 2017
zalobu o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V konani nebolo preukdzané, ze zalovana
sa ,zriekla® vlastnickeho prava k spornym parcelam v prospech zZalobkyne. Sama Zzalobkyna tvrdila, ze
zalovana chcela pozemky predat, ¢o je dokaz toho, ze Zalovand sa stdle citila byt vlastnickou
predmetnych pozemkov. Aj toto spravanie svedci o tom, ze zalovana sa citila a citi byt vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti. Pokial' zalobkyna tvrdila, Ze volou Z. Y. ako darkyne bolo darovat’ parcelu
KNE ¢. XXX, k. 0. U. vyluéne zalobkyni, sud prvej inStancie poukazal na to, ze aj tato skuto¢nost’
(pokial' by bola preukdzand), by bola vzhladom na to, ze urCenia vlastnickeho prava sa domaha
zalobkyna, nepodstatna. Konstatoval, Ze zo zmluvy o dare zo dia 05.10.1990 jednoznacne vyplyva, ze
zmluvnymi stranami na strane obdarovanych os6b boli Styri fyzické osoby, medzi nimi Zalobkyna i
zalovand, teda dohromady $tyria obdarovani, ktorym kazdému Z. Y. darovala podiel 1/4. Ked Zalobkyna
bola zmluvnou stranou tejto darovacej zmluvy a zmluvu, na zaklade ktorej jej Z. Y. darovala podiel 1/4
podpisala, musela vediet, Ze zmluvnymi stranami na strane obdarovanych st okrem nej aj d’alSie tri
fyzické osoby, medzi nimi i Zalovana; zalobkyna teda nemala dévod domnievat’ sa, Ze jej Z. Y. darovala
vacsi podiel nez 1/4 a to na tkor Zalovanej. Zalobkyiia musela vediet, Ze jej nepatri vi¢si podiel na danej



nehnutelnosti nez 1/4-ina, preto nemohla nadobudnut’ objektivne presvedéenie, Ze jej vlastnicky patri
podiel 2/4 (1/4 Zzalobkyne + 1/4 Zalovanej). V suvislosti s volou darkyne Z. Y. sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zalobkyia v Zalobe len vel'mi stru¢ne uviedla, preco jej ma patrit’ va¢si podiel nez 1/4
na povodnej parcele KNE &. 376, k. 0. StreZenice. Zalobkyfia v Zalobe uvadzala, 7e Z. Y. prejavila volu
darovat’ tito parcelu do vyluéného vlastnictva zalobkyne, avSak zmluvu dala vyhotovit matka stran
sporu podla svojej vole a nie podl'a vole Z. Y.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v darovacej zmluve zo dia
05.10.1990 darkynha Z. Y.A. podpisom dala jednoznaéne najavo svoju vélu darovat’ parcelu KNE &.
XXX, k. . U. S.tyrom vnaéatam, medzi ktorymi boli Zalobkyfa i Zalovana. To, Ze Zalobkyiia figuruje na
prvom mieste ako obdarovana nesvedci o tom, Zze volou darkyne bolo darovat’ jej va¢si podiel, nebodaj
celu parcelu. V konani Zalobkyna netvrdila a nasledne nepreukazovala skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, ze darkyna dant darovaciu zmluvu uzatvorila pod vplyvom fyzického nésilia, pripadne vplyvom
bezpravnej vyhrazky, teda ze pravny ukon darkyila neurobila slobodne, pripadne vazne. Sud prvej
inStancie poukdzal na to, Ze ak by aj v konani bolo preukazané, ze pravny tkon Z. Y. neurobila slobodne
alebo vazne (Co vSak nebolo ani tvrdené), na zaklade coho sa podielovymi spoluvlastnikmi danej parcely
okrem zalobkyne stali i Zalovana a d’alSie dve fyzické osoby, mohlo by to mat’ maximalne za nasledok
¢iastocnl neplatnost’” pravneho ukonu vo vztahu k Zalovanej a tymto dvom fyzickym osobam. Ani
¢iastond neplatnost’ darovacej zmluvy zo dna 05.10.1990 by vSak ni¢ nezmenila na fakte, Ze zalobkyna
nemohla objektivne nadobudnut’ presvedCenie, ze jej vlastnicky patri va¢si podiel na parcele KNE ¢.
XXX, k. 0. SO. nez 1/4, pretoze takyto podiel v prospech nej vyplyva z darovacej zmluvy zo dia
05.10.1990. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze na konsStatovanie nedévodnosti Zaloby pokial’ Zalobkyia
tvrdi, Ze splnila podmienky vydrZania vlastnickeho prava postacuje, ak nie je splneny ¢o i len jeden zo
zakladnych predpokladov vydrzania (odsek 43. oddvodnenia tohto rozsudku). V sidenom pripade nebol
preukazany pravny dovod, ktory by zakladal opravnent drzbu zalobkyne k spornym nehnutelnostiam a
tiez nebolo preukazané, e sporné nehnutelnosti uzivala vyluéne Zalobkyfa a nie aj Zalovana. Zalovana
poprela tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze nehnutelnosti, ktoré s predmetom sporu, uzivala len Zalobkyna.
Zalovana totiz tvrdila, Ze s rodinou svoju ¢ast’ pozemku kosila a susili tam travu. Popretim skutkovych
tvrdeni zalobkyne Zalovanou, ktora Zalovana zaroven uviedla vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, zostala spornou aj otazka nepretrzitosti opravnenosti drzby spornych nehnutelnosti
zalobkynou pocas zdkonom ustanovenej doby, ako d’alSich predpokladov vydrzania vlastnickeho prava.
Tvrdenie Zalobkyne o jej vyluénom uzivani, resp. drzbe spornych nehnutelnosti po zakonom stanovent
dobu tak zostalo len v rovine ni¢im nepodloZzenych tvrdeni. Zaroven sad prvej inStancie poukazoval na
rozpor v tvrdeniach Zalobkyne, ktoré sa vziajomne vylucovali, a to pokial' sa zalobkyia citila byt
vlastnickou titulom darovania s tym, Ze nebol dévod uzatvorit’ spominant dohodu so Zalovanou, ¢o na
druhej strane spochybnuje zalobkyiiou tvrdené skuto¢nosti o tom, ze bola dobromyselna v tom, Ze jej
vlastnicky patri i podiel Zalovanej. Ked’ze sud prvej inStancie zo strany zalobkyne nemal za preukazany
pravny dovod hoci aj putativny, ktory u Zalobkyne mohol vyvolat, vzhl'adom na vSetky okolnosti
pripadu, presved¢enie o tom, Ze jej vlastnickym pravom patria sporné nehnutelnosti, resp. podiely na
nich, vo vztahu ku ktorym je v sucasnosti ako vlastni¢ka, resp. spoluvlastnicka evidovana v katastri
nehnutelnosti Zalovana, a tieZ nebola preukazana nepretrzitost’ opravnenej drzby spornych nehnutelnosti,
resp. ich podielov po zadkonom stanoventi dobu, sud zalobu zamietol. Zaverom sud prvej inStancie v
bode 55. odévodnenia rozsudku dovodil, Zze navrhovany vysluch T.. Y. nevykonal, nakolko tento bol
bez relevantnej stuvislosti s tymto konanim a v bode 56. dovodil, pre€o neprihliadal na listiny - vypoved
T.. H Y, resp. T. Y., ktoré dorucila zalobkyna kratko pred pojednavanim do podatelne sudu, a to z
doévodu, Ze tieto neboli uplatnené vcas (§ 153 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. januara 2026 sp. zn.
27Co/73/2025 odvolanie proti vyroku III. odmietol; rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku V. o trovach prvoin§tanéného konania potvrdil;
zalovanej priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sid po vecnom preskiimani podaného odvolania zistil, ze podané odvolanie Zalobkyne
proti vyroku III. napadnutého rozsudku treba odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP, nakolko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. V tejto suvislosti poukazal na § 355 ods. 2 a



§ 357 CSP. Nasledne sktimal vec vo vyroku IV., ktorym sad prvej inStancie Zalobu zamietol a v
zavislom vyroku V. o trovach konania, bez nariadenia odvolacicho pojednévania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je potrebné potvrdit’ ako
vecne spravny. V zmysle odvolacej namietky podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa zaoberal
spochybnenim objektivity rozhodovania zakonnej sudkyne T.. U. W., ktora podla jej nazoru konala a
rozhodla nezdkonne, zavinenym nezakonnym protipravnym konanim sposobila Zalobkyni $kodu, ujmu a
porusenie I'udskych prav a zakladnych slobdd. PriliSnym formalizmom zneuzila moc, urobila nezdkonné
kroky, aby do$lo k poruSeniu zakladnych prav zalobkyne na spravodlivé, kvalitné a nalezité rozhodnutie
vo veci, o merite a pod. Preto odvolaci sud poukézal na § 49 ods. 3 CSP a rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky II. US 71/97, 1. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03, US 76/1999). Uzavrel, Ze v
pripade vec prejednavajiicej sudkyne stdu prvej inStancie, z tvrdeni odvolatel’ky nevyplyva existencia
pribuzenského, ¢i jemu obdobnému vzt'ahu, pripadne priatel'ského vztahu, alebo vztahu ekonomickej
zavislosti vo¢i ktorémukol'vek t€astnikovi konania, ktory by objektivne bol vo svetle ust. § 49 CSP
sposobily vec prejednavajucu sudkynu diskvalifikovat’ z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci z
hl'adiska pochybnosti o jej nezaujatosti, ¢i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hl'adiska. Z obsahu
spisu, ¢i postupu stdu nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by nasvedcovali tvrdeniam zalobkyne, jej
tvrdenia st vylu€ne subjektivneho charakteru, formulované spdsobom, ktory nie je spdsobily bez
dalsicho objektivitu sudkyne spochybnit. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemodze byt
subjektivne hladisko ti¢astnika konania. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Zze pokial’ Zalobkyna spochybiuje
objektivitu sudkyne spésobom, ktory sa javi, Ze ma povod v jej nespokojnosti s hodnotenim dékazov a
naslednom vydanom rozhodnuti, tak okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dovodom na vyli€¢enie sudcu (§ 49 ods. 3
CSP). Vyznamnym jednoznaéne je, Ze spravnost’ ¢i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného
rozhodnutia, méze byt preskimana len na zaklade opravnych prostriedkov, ¢i uz riadnych alebo
mimoriadnych, pri ich vyuziti i¢astnikmi konania po rozhodnuti vo veci samej. Pokial’ teda Zalobkyna v
odvolani namietala zaujatost’ konajicej sudkyne, ktoru predovSetkym odvodzovala zo spdsobu vedenia
konania, ako aj z dévodu, Ze napriek vznesenej namietke zaujatosti pokracovala v konani, odvolaci sud
konstatoval, Ze ide vylu¢ne o dovody spocivajiice v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti, preto sa podla § 53 ods. 3 CSP na takto zd6vodnenu namietku neprihliada. Sud prvej inStancie
potom postupoval spravne, ked’ nepredkladal namietku vznesenu Zalobkyiniou na rozhodnutie krajskému
sidu a dalej vo veci konal a rozhodol. Zékon vyluuje, aby dovodom na vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci boli okolnosti, ktoré spocivajt v postupe sudcu v konani o
prejednavanom pripade. Postupom sa pritom rozumejii procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to
aj vo veci samej. Skuto¢nost’, Ze podla subjektivneho nazoru strany sporu neposudil sudca danu situaciu
podla jeho predstav a postupoval v konani inak ako predpokladala strana sporu, nemdze byt bez
dalsicho dévodom zaujatosti sudcu. Ked'ze dovodom, z ktorého zalobkyna odvodzovala dovody pre
vylucenie sudkyne, bol jej procesny postup, nebol tento dévod spdsobilym pre jej vylacenie ako zaujatej.

2.2. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z tiradnej povinnosti predovsetkym posudzoval, ¢i
konanie pred sidom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobkyne tykajucu sa nedostato¢ného odovodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takejto vade. Preskimanim obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci stid potom nevzhliadol dovodnost” uplatnenej odvolacej
namietky. Akcentoval, Ze rozhodnutic sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o¢akévaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hl'adiska odévodnenia musi spliat’ parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia dal odpoved’ na vSetky podstatné pravne a skutkovo relevantné otazky,
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, spiia vietky vyssie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad
pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli
neodévodnené. Skuto€nost,, Ze strany sporu sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoziuji, nemdze
samo o sebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia stidu
prvej inStancie, teda nedoslo z hl'adiska vys§ie uplatnenych odvolacich namietok k naplneniu odvolacich
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.



2.3. V ramci odvolacich namietok smerujicich proti tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla jej nazoru k
naplneniu dovodov na odvolanie uvedenym v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP odvolaci stid argumentoval,
7 e nespravny skutkovy zaver je spoOsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dokazy sid hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut stidu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do tivahy
skutoénosti, ktoré z vykonanych ddkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevys$li v konani
najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutoCnosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vys$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dokazov, ¢i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vyslhi najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor. Starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo. V
odvolani namietala zalobkyna nespravne hodnotenie vykonanych dokazov zo strany sudu prvej inStancie,
v uvedenej suvislosti je potrebné uviest’, Ze odvolaci stid je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie okrem pripadov a dokazovania, ak dokazovanie zopakuje alebo ho
doplni. Na zdklade toho odvolaci siid v odvolacom konani skiima okrem splnenia procesnych
podmienok odvolacicho konania, ¢i sid prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, ¢i skutkové
zistenia, ku ktorym po takomto dokazovani dospel, maju v prevedenom dokazovani oporu. Ak zisti, ze
nebolo prevedené nalezit¢ dokazovanie, alebo ak zisti, Ze sidom prvej in§tancie konStatovany skutkovy
stav nema oporu v prevedenom dokazovani (nevyplyva z prevedenych dokazov), pripadne, ak ma za to,
ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v
potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). V danom spore odvolaci sud konstatoval, ze std
prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, pri¢om vychadzal z predlozenych dékazov v konani a z
tohto dokazovania ziskané dokazy vyhodnotil podla zdkonnych kritérii (§ 191 ods. 1 CSP) a na zéklade
toho ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sid v hodnoteni dokazov zo
strany sudu prvej inStancie nezistil Ziaden rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi
procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné sidom prvej inStancie prevedené dokazovanie
zopakovat’, alebo ho doplnit. Pokracoval, Ze skutkové zistenia sidu prvej inStanciec maji oporu vo
vykonanom dokazovani, ked’ vzal do tvahy vSetky rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli a dospel tak k spraévnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. V preskumavanej veci sud prvej inStancie vykonal
v rozsahu dokaznych navrhov stran sporu vSetko potrebné dokazovanie na posudenic medzi stranami
spornej veci, z hladiska vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobkyna
preukazovala doévodnost’ svojho naroku a procesnej obrany, ktorymi Zalovanad popierala uplatiiovany
narok.

2.4. V spojitosti s vytykanym nespravnym pravnym posudenim veci dovolaci sud uviedol, Ze nespravne
pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dovodom vtedy, ked’ stid pochybi pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav postideny podla iného pravneho predpisu,
nez ktory spravne mal byt’ pouzity alebo, ak sice bol aplikovany spravne urceny pravny predpis, ale sud
ho nespravne interpretoval (nespravne vylozil podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej
normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

2.5. Pokial’ Zalobkyiia namietala d’al§ie odvolacie dovody, tieto nekonkretizovala a ani ich $pecifikdcia z
odvolania nevyplyva, preto ich odvolaci std bliz§ie nevyhodnocoval. Vieobecne vymedzené odvolacie
doévody nie je mozné preskumat, ked’ze odvolaci sid nie je opravneny dotvarat odvolacie dovody a
domyslat’ si, ¢o mal konkrétne odvolatel na mysli. Pod uvedenim jednotlivych odvolacich dévodov
nemozno rozumiet’ len obycajné citovanie (¢i vymenovanie) § 365 CSP, pripadne jeho niektorych
odsekov alebo pismen. Takéto vymedzenie vo vztahu k takto formalne uplatnenym odvolacim dévodom
znemoznuje vecny prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom vo vztahu k ich pripadnému
naplneniu, k ¢omu doslo tieZ v posudzovanej veci. Odvolaci sud akcentoval, Ze preskimanim veci



dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli. Neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané alebo vysli poCas konania najavo. Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil
spravny pravny predpis, spravne ho vylozil, na dany skutkovy stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoznil s vecne spravnymi skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sudu prvej in§tancie a z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne poukazal.

2.6. Odvolaci sud dodal, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal podmienkami vydrZania, tak ako ich
predpoklada § 129 - § 131 Obcianskeho zakonnika a spravne sa zaoberal jednotlivymi podmienkami pre
opravnenost’ vydrzania, ktoré musia byt splnené po celi vydrzaciu dobu, a to spdsobily subjekt,
sposobily predmet drzby, dobra viera, teda dobromyselnost’ vydrzatel'a, opravnenost’ drzby po zdkonom
stanovenu vydrzaciu dobu a uplynutie tejto vydrzacej doby. Pravnymi nasledkami vydrzania su, ze
opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky, nadobudne vlastnicke pravo k veci, a to
povodnym spdsobom, tzn., Ze vydrzanim zanikne vlastnicke pravo doterajsieho vlastnictva. Zalobkyma
pocas konania tvrdila, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, nerusSene uzivala viac ako 20 rokov
s presvedCenim, ze jej na zaklade vole zalovanej patria a o¢akavala od Zalovanej, ze splni svoju povinnost’
phit, ¢o sa nestalo. Tvrdila, ze zalovana ju oklamala a podviedla pri dedi¢stve sp. zn. D 364/1991.
Odvolaci sud konstatoval, Ze opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, ze mu vec alebo
pravo patri, a Ze v tejto dobrej viere je so zretelom ku vSetkym okolnostiam, pri¢om uvedené podmienky
musia byt splnené sti€asne. Dobré viera spo¢iva v presvedCeni drzitel’a, ze je vlastnikom veci, ktoru drzi
alebo subjektom préava, ktoré vykonava, popripade, ze st dané pravne skuto¢nosti, ktoré maji za
nasledok vznik vykondvaného prava. Z opisu skutkového stavu zalobkynou v podanej zalobe, ako aj zo
samotnych tvrdeni Zalobkyne, a tiez z obsahu spisu vyplynulo, Zze Zalobkyna vedela o tom, ze
nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu, nadobudla do svojho (spolu)vlastnickeho prava Zalovana,
preto nebola a nemohla byt Zalobkyna dobromyselna v tom, Ze jej nehnutelnosti vlastnicky patria,
nebola teda opravnenou drzitelkou, ¢o je zékladnou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava
vydrzanim. Pokial zalobkyna tvrdila, Ze zalovana jej slubila previest sporné pozemky, resp. Ze
darovacou zmluvou mala ziskat' celt nehnutelnost’, uvedené len potvrdzuje spravnost’ zisteni sudu prvej
in§tancie, Ze zalobkyna vedela o tom, Ze (spolu)vlastniCkou spornych pozemkov je Zalovana.
Akcentoval, ze samotné drzba veci alebo prava nepostacuje pre nadobudnutie (spolu)vlastnickeho prava
vydrzanim. Tato drzba musi byt totiz zaroven aj opradvnend, ¢o vyzaduje dobromyselnost’ drzitela o
tom, ze mu vec patri, ¢o predpokladd, ze drzitel' nevie, a aj to len v dbsledku ospravedlnitelného
skutkového omylu, Ze nie je evidovanym (spolu)vlastnikom nehnutelnosti. To v§ak v danej veci splnené
nebolo. Ako uz bolo vyssie uvedené, uz z tvrdeni samotnej zalobkyne ¢i uz v Zalobe, alebo v konani
vyplynulo, Ze zalobkyia si bola vedoma, Ze nehnutelnosti jej v Zalobou podanom rozsahu nepatria.
Poznala jednak obsah darovacej zmluvy a jednak si bola vedomd, Ze so zalovanou doposial’ neuzavrela
ziadnu pisomnt zmluvu o prevode nehnutelnosti. K presvedceniu Zalobkyne odvolaci sud uviedol, Ze
posudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vsSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri, musi byt
objektivne. Dobru vieru je potrebné posudzovat’ aj s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu, za
ktorych by drzitel' (pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktora od neho mozno vyzadovat) mal, alebo
mohol mat’ pripadné pochybnosti o existencii svojho prava. Nestac¢i teda len jeho subjektivne vnutorné
presvedcenie o tom, ze je vlastnikom. Ak su mu alebo musia byt zname skutoc¢nosti, ktoré jeho
vlastnictvo dovodne spochybnuji a svedéia v prospech vlastnictva inej osoby, podmienka
dobromyselnosti nebude splnena. Tvrdené vnutorné presvedCenie Zalobkyne, ze je vlastnickou za
sucasnej vedomosti, Ze fiou objektivne nie je, je potom irelevantné a nemdze vyvolat’ opravnent drzbu
ako podmienku nadobudnutia spoluvlastnickeho prava vydrzanim.

2.7. Odvolaci sud uzavrel, Ze zalobkyna poznala obsah darovacej zmluvy a bola si zaroven vedoma, ze
neuzavrela potrebni zmluvu, na zaklade ktorej by mohlo dojst’ k prevodu (spolu)vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze pre nadobudnutie nehnutelnosti (podielu) do
vlastnictva je potrebné uzavriet vo svojom mene pisomnu zmluvu (nepostacuje Ustna dohoda), ktora
takyto pripadny zavizok prevodcu obsahuje a ktora sa eviduje do katastra nehnutelnosti. Zalobkyfa si je



vedoma, Ze takito zmluvu neuzavrela a musela vediet, Ze ustna dohoda, ktora tvrdi, av§ak zalovana jej
existenciu poprela, nezakladd a ani nemdze zalozit nadobudnutie (spolu)vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, a teda nie je mozné o takejto dohode uvazovat ako o domnelom pravnom titule. Za tychto
okolnosti nejde o ospravedlnitelny skutkovy omyl Zzalobkyne, teda jej dobru vieru, ze jej nehnutelnost’
vlastnicky patri v pozadovanom rozsahu. Opravnena drzba sa nemdze zakladat’ na takom omyle drzitela,
ktorému sa mohol pri normalnej opatrnosti vyhnat. Je treba zdoraznit', ze ide o opatrnost’ normalnu,
obvykli, posudzovanu z objektivneho hl'adiska. Zalobkyfia nepreukdzala existenciu Ziadneho pravneho
titulu (ani domnelého, neplatného, vadného), od ktorého by mohla odvodzovat prévne relevantné
vnutorné presvedcenic o svojom vlastnictve. Nepreukazala tak zakladny predpoklad nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, a to so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselnost’ o tom, Ze ma k
veci (nehnutelnostiam) $pecifikovanym v podanej Zalobe (spolu)vlastnicke pravo v pozadovanom
rozsahu. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla 396 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 251 a § 262 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej len ,,dovolatelka“)
bez pravneho zastlpenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i su
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spinalo zakonom vyZadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané¢ advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.



9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinu (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked’ bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Prévna uprava civilného sporového konania €¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatéornemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvy$si sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokdtom je
obligatéornou podmienkou dovolacicho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalobkyna bola sidom prvej inStancie vyzvou na ¢. . 225 spisu
riadne poucend o nalezitostiach dovolania a povinného pravneho zastipenia v dovolacom konani
vyplyvajucich z § 429 CSP. Uvedentl vyzvu dovolatel’ka prevzala dia 22.05.2026. Doteraz vSak svoje
dovolanie o potrebné nalezitosti nedoplnila. Odvolaci sud taktiez v pouc¢eni svojho rozsudku (na ¢. L. 172
spisu) poukazal na § 429 CSP (povinnost pravneho zastipenia v dovolacom konani). Rovnako bola
sudom prvej inStancie poucend o moznosti poziadat’ Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci (poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu na €. L. 10 spisu).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, Ze ,,ak obligatérnou nélezitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne v stlade s § 447 pism. ¢)
CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z
procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stilade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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