Najvyssi sud 6Szo 206/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: B., s r.o., so sidlom P., ICO:
X., v zastupeni Mgr. R., advokdtom, so sidlom D., proti Zalovanému: Krajsky stavebny urad
v Ziline, ul. A. Kmeta 17, Zilina, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2009/01724/KRA zo dna 9. oktébra 2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline, ¢. k. 20S 17/2010-98 zo dfia 8. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline,
€. k.20S 17/2010-98 zo dria 8. juna 2010, zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline, uznesenim & k. 20S 17/2010-98 zo dfia 8.6.2010, podla
ust. § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) zastavil konanie
o Zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina ¢. 4862/2009/Bo
zo diia 18.6.2009 o umiestneni stavby ,,P.“. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal vdanej veci
preukadzané, 7e Zalobca dfia 25.2.2010 osobnym podanim dorucil Krajskému sudu v Ziline
podanie, ktorym sa domahal konania vo veci a zarover sucastou tohto podania bola Zaloba
na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu uvedeného v zahlavi
tohto rozhodnutia. Zalobca tvrdil, e dfia 23.11.2009 podal 7alobu elektronicky so zaru¢enym
elektronickym podpisom a s ¢asovou peciatkou. Zaloba podand elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom nebola krajskym sidom prijata a ani zaevidovand. Krajsky sud zistil,
Ze podanie zalobcu spolu s pripojenymi prilohami prekracovalo dovolent velkost, pre ktoru
nebolo moiné elektronické podanie prijat, o éom bol Zalobca informovany. Krajsky sud
poukdzal na to, Ze podanie Zalobcu zo dia 25.2.2010 posudil ako Zalobu proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho orgadnu a dalej postupoval v konani podla §§ 247 anasl. O.s.p..
Konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené do vlastnych
ruk dra 15.10.2009, ktorym driom mu zacala plynut lehota ustanovena v § 250b ods. 1 O.s.p.
a uplynula mu driom 15.12.2009, Zalobca podal Zalobu aZ dria 25.2.2010. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca podal Zalobu oneskorene a preto konanie zastavil podla § 250d ods. 3
O.s.p.. Kndmietke Zalobcu tykajucej sa v€asnosti podania Zaloby uviedol, Ze pokial bol
Zalobcovi odoslany mail, z ktorého nebolo moZné jednoznacne urcit, Ze Zaloba podana
elektronicky bola riadne prijatd a zaroven nebola zasland potvrdenka o prijati a potvrdenka
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o platnosti podpisu po Uplnom overeni, bolo v zaujme Zalobcu sa o uvedeny nedostatok
zaujimat a v lehote nedostatky odstranit. Konstatoval, Ze vzhladom na uvedenu skuto¢nost
mohol sud zacat konanie podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku len
na zaklade osobného podania zo dna 25.2.2010, ktoré ako jediné bolo mozné vyhodnotit ako
spoOsobily ndavrh na zacatie konania v preskimavanej veci, ktoré podanie Zaloby vsak sudu
bolo doruéené po uplynuti zdkonnej lehoty.

Krajsky sud rozhodnutie o ndhrade trov konania odovodnil vzmysle § 146 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového studu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Uviedol, Ze odvolanie podal z dévodov ustanovenych v § 205 ods. 2
pism. c), d), f) O.s.p.. Namietal, Ze sud prvého stupria nedostatocne zistil skutkovy stav,
na zdklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a rozhodnutie
vychdadza z nespravneho pravneho posudenia. Tvrdil, Ze postupom sudu prvého stupria mu
bola podla § 205 ods. 2, pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ O.s.p. odnata
moznost konat pred suidom. Dévodil, Ze Zalobu podal v sulade s ust. § 42 ods. 1 O.s.p. hoci je
nesporné, Ze podanie navrhu prekracovalo limit pre podavanie elektronickych podani
uvedenych na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Poukdzal na to, Ze
velkostny limit pre podavanie elektronickych podani neobsahuje ani O.s.p. a nevyplyva ani
zo zakona ¢. 543/2005 Z.z. v spojeni so zakonom 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise
a ani z vyhlagky NBU ¢&. 136/2009 Z.z. Dalej uviedol, Ze pokial elektronické podanie U&astnika
konania presahuje velkostny limit pre poddavanie elektronickych podani a su¢asne prejde cez
podatelniu, neexistuje Ziadny zdkonny dévod takéto podanie oznacit za pravne neexistujuce.
Spochybnil skuto¢nost o tom, Ze podanie nebolo sudu dorucené. Tvrdil, Ze mu bolo v ramci
aplikacie Microsoft Outlook doruéené potvrdenie o doruceni, z ktorého vyplyva, Ze sprava
nim odosieland bola riadne dorucend drna 23.11.2009, o ¢om sudu predloZil ako dékaz spravu
KS Zilina v originali v anglickom jazyku s prekladom do slovenského jazyka. Rozhodnutie
sudu prvého stupnia povazoval za nezdkonné aj z dévodu, Ze nie je riadne odbévodnené, je
arbitrarne a krajsky sdd neuvadza, ktoré ustanovenie zakona alebo iného vseobecne
zavazného pravneho predpisu upravujuceho elektronické podania stanovuje velkostny limit
elektronického podania, po prekroceni ktorého by takéto podanie nebolo v zmysle § 42 ods.
1 O.s.p. riadnym elektronickym podanim.

Zalovany sa kodvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolaci navrh odvolaciemu sudu
nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.
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Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené
v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej
alebo ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruéenym elektronickym podpisom, doplnit netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.
Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 42 ods. 1 O.s.p. upravuje rozne formy,
ktorymi ucastnici konania mézu urobit podania na sud, jednou z nich je aj moZnost urobit
podanie elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom,
pri ktorej forme podania zdkonodarca nepredpoklada doplnit takéto podanie pisomne
v stanovenej lehote. Pri prijimani podani urobenych elektronickymi prostriedkami
podpisanych zarucenym elektronickym podpisom je sud povinny postupovat podla

v

osobitnych predpisov, ktorymi su zdkon ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise v zneni
neskorsich predpisov avyhlaska ¢. 136/2009 Z.z. ospOsobe a postupe pouzivania
elektronického podpisu v obchodnom styku a administrativnom styku. Takto prijaté podania
sa odovzdaju podatelni sudu na dalsi postup podla ust. § 129 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.
o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud
a vojenské sudy. Podania maju bez dalSieho procesné ucinky ako nahle boli dorucené alebo
inak dosli sudu. V pripade riadneho dorucenia elektronickd podatelfia automaticky
vygeneruje potvrdenku s presnym c¢asom prijatia podania, ktord elektronicky zasle
odosielatelovi. Potvrdenka podpisand zaruc¢enym elektronickym podpisom sudu predstavuje
dokazny prostriedok za uUcelom preukazania nezmeskania procesnej lehoty. V opacnom
pripade, teda pri neldspeSnom doruceni by mala elektronicka podatelfia v zmysle vyhlasky
zabezpedit potvrdenie o odmietnuti elektronického dokumentu.

Zo skutkovych zisteni tvoriacich sucast sidneho spisu v danej veci a to z komunikacie
medzi Zalobcom a IT pracovnikom krajského sudu (¢.I. 77) odvolaci sud zistil, Ze podanie
poslané dna 23.11.2009 z adresy O. na adresu podatelnakKSZA@justice.sk v ¢ase medzi 8:00
a 10:00 hod. malo podla zaznamov z vonkajSej emailovej brany velkost 3046320 (byte),
pricom podla informdacii zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti SR je
maximalna akceptovatelna velkost emailu 2MB a teda mail nespifial poziadavky a do dvoch
minut bol zaslany na adresu odosielatela email s predmetom Delivery status notification
(Failure). Zalobca predloZil potvrdenie elektronickej podatelni Krajského sudu v Ziline,
z ktorého vyplyva, Ze administratorka dna 23.11.2009 o0 9.38 oznamila o stave dorucenia
(prenosu) prilohy - Zaloba proti rozhodnutiu spravneho organu, na adresu Zalobcu, tak, Ze:
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»toto je automaticky vytvorené oznamenie; prenos Vasej spravy bol uspesny k nasledovnym
prilemcom, ale poZzadované oznamenie o stave dorucenia nemusi byt cielovym miestom
vytvorené”. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze podanie
nebolo na sude prijaté a zaevidované, pretoZe prekracovalo dovolenu velkost, pre ktoru
nebolo mozZné ho prijat.

V pravnych predpisov upravujucich problematiku elektronickych podani nie je
stanovend maximalna mozna velkost podani, jedine povinnost dodrzat formu a obsah.
Informaciu zverejneni na stranke Ministerstva spravodlivosti SR nemoZno povazovat
za vSeobecne zavaznu.

Problematikou formy ndvrhu na zadatie konania sa u? zaoberal Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory v Ndleze ¢&.k. lll. US 7/07-97 konstatoval, e fyzické alebo
pravnické osoby su opravnené podat (dorudit) vseobecnému sudu podanie, teda aj navrh
na zacatie konania, aj elektronickou formou podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Aj z istavného imperativu “.. konat iba na zaklade
Ustavy SR, vjej medziach av rozsahu aspdsobom ktory ustanovi zakon“, uvedeného
v ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, mozino vyvodit prikaz adresovany vietkym $tatnym organom
ateda aj vSeobecnym sudom prijat kazdé podanie uskutoénené spdsobom, ktory
predpokladd a ustanovuje zdkon. Ak tak dotknuty Stdtny orgdn neurobi, v danom pripade
sud, dopusti sa nepripustného zdsahu do zakladnych prav dotknutej fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktorému treba priznat Ustavnopravnu ochranu. Konanie resp. necinnost
dotknutého Statneho organu, ktorym tento nereSpektuje Ustavny prikaz konkretizovany
v dotknutych ustanoveniach zakona, predstavuje porusenie zakladného prava aj za okolnosti,
kedy tento Statny organ sam priamo nesposobil stav, ktory mu redlne neumozniuje nakladat
s podanim fyzickej osoby v ¢ase jeho dorucenia sp6sobom ustanovenym zdkonom.

Z citovaného nalezu Ustavného sudu SR teda vyplyva zaver, 7e formu podani na sudy
aich G€inky treba posudzovat aj v sulade s ust. €l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru zarucujucich sudnu ochranu vidy tam, kde je hrozba porusenia zakladnych
prav a slobéd.

Odvolaci sud vdanej veci s poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud skutkové okolnosti tykajluce sa v€asnosti podania
Zaloby nespravne pravne vyhodnotil. Treba suhlasit s ndazorom Zalobcu, Ze z pravnych
predpisov  ustanovujucich elektronicki formu podania podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom nevyplyva limit pre podavanie elektronickych podani a preto
stanoveny limit na internetovej strdnke ministerstva nie je moZné povaZovat za pravne
zavazny. Sucasne Zalobca v danom pripade spochybnil tvrdenie krajského sudu, Zze podanie
bolo elektronickou formou vratené adresatovi t.j. Zalobcovi pre jeho nedorucenie,
predlozenim potvrdenia elektronickej podatelne sudu o prijati podania elektronickou formou
dria 23.11.2009. Z uvedenych dovodov vzhladom na pochybnosti v preukazani dorucenia
podania Zaloby dra 23.11.2009 prijatim elektronickou postou sudu treba vychadzat
z prezumpcie, Ze Zalobca elektronickym podanim podal Zalobu v zakonnej lehote. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze nebolo by mozné povaZzovat za spravodlivé, aby nedostatky spocivajice
v technickom prijme elektronickej podatelni sidu zataZovali toho, ktory sa na sud obratil
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na ochranu svojich prav a prdvom chranenych zaujmov. Krajsky sid tym, Ze konanie zastavil
odnal Zalobcovi ako Ucastnikovi preskimavacieho konania moznost konat pred sudom.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
§ 221 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla ust. § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

Ulohou krajského sudu bude v dalsom konani postupovat vintencidch nézoru
odvolacieho sidu a po preskimani veci v merite vo veci opat rozhodnut, pricom sucasne
rozhodne opéatovne o ndhrade trov konania vratane o ndhrade trov odvolacieho konania
podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dia 26. janudra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



