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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: 1/ 8. C. a 2/ E. C.,
obidvaja bytom S., zastapeni Mgr. P. N., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v S.,
proti zalovanym: 1/ M. B., bytom S. a 2/ M. B., bytom N., zastupeni Mgr. Z. H., advokatkou
Advokatskej kancelarie so sidlom v Z., o splnenie povinnosti zaplatit® 3 319,40 eur
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18 C 98/2009, o navrhu

zalobcov na prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 18 C 98/2009 Okresnému

sudu Dunajska Streda nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o splnenie povinnosti zaplatit’ zmluvnu pokutu spolu s urokom z omeskania,
vedenom na Okresnom stde Zilina, podali Zalobcovia navrh na prikdzanie veci z dévodu
vhodnosti Okresnému sudu Dunajsk4 Streda. Na odovodnenie navrhu uviedli, Ze ani jeden
z ugastnikov nema bydlisko v obvode vec prejednavajuceho Okresného sudu Zilina;
zalobcovia a aj zalovani byvaji v obvode Okresného sudu Dunajska Streda, na ktorom sude
»efektivnejSie dosiahne ucel konania vzhl'adom na dokazovanie, bydlisko tcastnikov konania

a svedkov a d’alSie skutocnosti, ktoré maji vplyv na plynulé a bezprietahové konanie®.

Zalovani navrhli, aby vo veci nad’alej konal a rozhodoval Okresny std Zilina. Okrem
in¢ho uviedli, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze byvaju v obvode Okresného sudu

Dunajské Streda.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodnit o tomto navrhu
na prikdzanie veci (§ 12 ods. 3 O.s.p.), preskimal vec a dospel k zaveru, Zze navrh nie je

doévodny.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat' inému sudu toho ist¢ho stupna aj

z dovodu vhodnosti.

Predpokladom prik4zania veci z dévodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je
existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno
pritom opomenut’, ze prikdzanie veci inému sudu je vynimkou zo zasady, ze vec ma prejednat’
miestne prisluSny sud, a teda podmienky prik4dzania veci treba — ako vynimku — vykladat’
restriktivne. Totizto, ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 12 ods. 2
O.s.p., hoci by pre takéto rozhodnutie tu neboli podmienky, porusil by tym ustavne zarucent
zasadu, ze nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi a ze prislusnost’ sidu ustanovuje

zakon (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze tu nie st
ziadne okolnosti, ktoré by odovodiovali prikdzanie veci Okresnému sidu Dunajska Streda.
Nie je totiz ni¢im preukdzané, ze by Okresny sid Dunajskd Streda prejednal vec
hospodérnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Zilina, ktory vo veci kona od 20. februara 2009,
vydal platobny rozkaz a nariadil na prejednanie veci aj pojedndvanie. Len zo samotného
tvrdenia zalobcov, Ze aj zalovani maju prechodny pobyt v obvode Okresného sudu Dunajska
Streda (Co naostatok zalovani popieraji), bez d’alSicho nemozno vyvodit, ze tento sud vec

prejedna hospodarnejsie a rychlejsie nez Okresny sud Zilina.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



