NajvyssSisud 1 Urto 2/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
14. januara 2009, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Jozefa
Kanderu aJUDr. Pavla FarkaSa vkonani ouznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval
odvolanie odstdeného J. O. , proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici,

70 4. novembra 2008, sp. zn. 5 Ntc 2/08 a rozhodol

takto :

Podrla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odsideného J. O. sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom z 4. novembra 2008, sp. zn. 5 Ntc 2/08,
podla § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. rozhodol o uznani rozsudku Mestského sudu v Prahe
zo dna 31. oktobra 2005, sp. zn. 47 T 10/2005, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Prahe
z 12. januara 2006, sp. zn. 2To 133/2005, ktorym bol odstdeny J. O. uznany vinnym
z trestného &inu lapeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. Ceskej republiky z asti
dokonanym a z Gasti nedokonanym v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. Ceskej
republiky, spachany v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. Ceskej republiky, a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) a pol roka, so zaradenim na jeho vykon

do véznice s ostrahou a trest vyhostenia na dobu neurcitu.

Krajsky sud rozhodol, ze vo vykone trestu sa bude pokracovat bez jeho premeny
a zarovenn rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon trestu podla § 39a ods. 3 Tr. zak.

¢. 140/1961 do druhej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odsiideny J. O.. Podstata

dovodov jeho odvolania spocivala v tom, ze sa doméhal vykonat’ cely trest odnatia slobody
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v Ceskej republike. Argumentoval tym, Ze v Ceskej republike ma druzku, ktora

ho v tistave na vykon trestu odnatia slobody navstevuje a spolu planuja uzavriet’ manzelstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie,

ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud rozhodol na zaklade riadne zisten¢ho skutkového stavu veci a v plnom
stlade so zdkonom, pricom odvolaci sud sa stotoznil aj s prdvnou argumentaciou uvedenou

v odévodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim nédmietkam odsudeného treba len uviest, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich nepovazoval za dévodné, nakolko rozhodnutie sudu o uznani a vykone
cudzieho rozhodnutia ma svoj presny procesny postup avyzaduje splnenie urcitych
materidlnych podmienok, predovsetkym podla § 515 anasl. Tr. por. a prislusnej

medzinarodnej zmluvy.

Podla § 516 ods. 1 pism. a/ Tr. por. cudzie rozhodnutie uzna na tizemi Slovenskej
republiky, ak medzindrodnd zmluva obsahuje moznost' alebo povinnost’ uznavania alebo

vykonu cudzich rozhodnuti.

Medzindrodnymi zmluvami upravujliicimi otdzky pravnej pomoci v oblasti odovzdéava-
nia odsudenych os6b su Dohovor o odovzdavani odsidenych 0so6b uverejneny pod cislom
553/1992 Zb. a Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci
poskytovanej justicnymi organmi a Uprave niektorych pradvnych vztahov v obcianskych

a trestnych veciach, publikovand pod ¢islom 193/1993 Z.z..

Podla CI. 31 ods. 1 vysSie citovanej bilateralnej zmluvy o pravnej pomoci sa $tatni
obcania jednej zmluvnej strany odsudeni na trest odnatia slobody na tzemi druhej zmluvne;j
strany odovzdavaju na vykon trestu odinatia slobody na tUzemie zmluvnej strany, ktorej

su Statnymi obCanmi.

Z citovaného ustanovenia medzindrodnej zmluvy vyplyva, Ze prvostupniovy sud,
v pripade $tatneho ob&ana Slovenskej republiky odsiudeného na trest odiatia slobody v Ceske;j

republike, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 515 a § 516 ods. 1
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pism. a/ az pism. i/ Tr. por., nemoze konat inak, nez na zéklade ziadosti Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky, cudzie rozhodnutie uznat'.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody odvolacie ndmietky odsideného J. O. Najvyssi
sud Slovenskej republiky nemohol akceptovat. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud

Slovenskej republiky odvolanie odsudeného J. O. zamietol ako nedovodné.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 14. januara 2009
JUDr. Pavol Tom an, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



