Najvyssi sud 1 Obdo V 89/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys8si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Margity Fridovej a €lenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Petra
Dukesa, JUDr. Anny Markovej, JUDr. Jany Zemanikovej, v pravnej veci zalobcu
S., proti zalovanym 2/ A. — U., Z. a3/ P., zast. Mgr. M., o zaplatenie
1 000 000 Sk, na dovolanie zalobcu proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 119/05-140 zo dna 6. aprila 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok  Najvy8Sieho sudu  Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 119/05-140 zo dna 6. aprila 2006 zr u $ uj e avec vracia tomuto sudu
na dalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Dovolanim napadnutym rozsudkom zmenil odvolaci sud rozsudok
prvostupnového sudu tak, ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna 4.3.1999 ¢. k.
11 Zm 140/98-24 vo vztahu k Zalovanému 3/ zrusil. Zalobcovi uloZil povinnost,
aby zaplatil Zalovanému 3/ 40 000 Sk trov konania. V dévodoch svojho rozsudku
uviedol, Ze v sporovom konani su uc€astnikmi konania Zalobca a Zalovany (§ 90
OSP). Aby bol Zalobca v konani uspesny, musi mat spésobilost byt uastnikom
konania a si6asne musi byt v spore vecne aktivne legitimovany. Zalobca si
v konani uplatnil pravo na penazné plnenie na zaklade zmenkového zavazku
vyplyvajuceho z cudzej zmenky na rad, ktoru Zalovany 3/ podpisal ako aval.
Zmenkové zavazkové vztahy sa v zasade spravuju zakonom ¢. 191/1950 Zb.,
Zakonom o cennych papieroch a Obc&ianskym zakonnikom. Kazdu zmenku, i ked
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nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom). Ak pojal
vystavitel do zmenky slova ,nie na rad“ alebo inu doloZzku rovnakého vyznamu,
mozno previest zmenku len vo forme a s u€inkami oby€ajného postupenia
(cesie) €. | § 11 ods. 2 zak. & 191/1950 Zb. Na prevod listinného cenného
papiera na rad sa vyzaduje rubopis. Rubopis musi byt bezpodmieneclny
a prechadzaju nim vSetky prava s papierom spojené, pokial z osobitného zakona
nevyplyva nie€o iné (§ 18 ods. 1 zak. €. 600/1992 Zb v zneni do 31.10.2000).
V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia zmenky na rad, preto je pre
jej prevod nevyhnutny indosament (rubopis). Z kdpie zmenky zalozenej v spise
(€.I. 15, original zmenky je v sudnej uschove) vyplyva, Ze V. zmenku
nerubopisovala na zalobcu S. a podla vyjadrenia zalobcu k prevodu zmenky
doslo len zmluvou o postupeni pohfadavok z 28.6.2000. PretoZe nenastala
pravna skutoénost, s ktorou zakon spaja prevod prav zo zmenky na rad, Zalobca
nie je v spore vecne aktivne legitimovany, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria podla § 220 OSP zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz
vo vztahu k zalovanému 3/ zrusil. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2 OSP vo vySke sudneho poplatku za odvolanie.
Odmenu za zastupovanie nepriznal, lebo nebola uplatnena v sulade s § 151
ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost dovolania
oddvodniuje ustanovenim § 237 a § 238 ods. 1 OSP, podla ktorych dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odrnala moznost konat pred sudom a dovolanie je tiez
pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej. V dévodoch svojho dovolania uvadza, ze nesuhlasi
s nazorom odvolacieho sudu a domnieva sa, ze ak vzmysle § 92 dobjde
ku zmene ucastnika konania na strane pévodného navrhovatela a do konania
vstupi novy navrhovatel, je vecne prislusny konat novy navrhovatel. Ak Najvyssi
sud konstatoval, Zze novy navrhovatel, vtomto pripade S., nie je vecne
legitimovany, potom povazujem za potrebné, aby v zmysle § 237 pism. a/
v spojitosti s § 238 ods. 1 OSP krajsky sud znova vec prejednal, kedZe Krajsky
sud v KoSiciach sa otdzkou zmeny ucastnika konania v osobe navrhovatela
na pojednavani dna 3.11.2004 vobec nezaoberal. Tuto skutoCnost povazuje
za pochybenie krajského sudu a domnieva sa, Ze zmena ucastnika konania je
délezity pravny ukon, ktory bol predmetom odvolacieho konania Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktora tym podla nazoru odvolatefa krajsky sud
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v konani opomenul. Krajsky sud mal vydat o zmene ucastnika konania
uznesenie, ktoré nevydal, ¢im odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom.
Poukazuje dalej na zakon zmenkovy a Sekovy ¢&. 191/1950 Zb. s tym,
Ze vtomto pripade mozno konsStatovat, ze zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 28.6.2000, uzatvorenou medzi V. ako postupcom (povodny vlastnik),
ktory postupil svoje pohladavky voci diznikovi T., doslo k samotnému postupeniu
pohlfadavky vo vysSke 1 000 000 Sk na nového vlastnika zmenky, ato na S.
v sulade so zak. €. 600/1992 Zb. zakona o cennych papieroch, ktory hovori,
Ze prevodom cenného papiera je zmena osoby opravnenej z tohto cenného
papiera, uskutoCnena na zaklade zmluvy. Ani skutoCnost, Zze predmetnom
postupenia z V. na S. bola len pohladavka voci spolo€nosti T., nema ziadny
vplyv na narok S. voCi Zalovanym 2/ a 3/, kedze ich zodpovednost' za splnenie
tohto zavazku, ateda aj povinnost plnit, vyplyva priamo zo zakona.
Zodpovednost vystavcu A. — U., s.r.o. vyplyva z ust. § 9 zakona zmenkového
a Sekového €. 191/1950 Zb. a zodpovednost ruditefa P., zust. § 32 zak.
€. 191/1950 Zb. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit odvolaciemu
sudu na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, prejednal dovolanie
Zalobcu podla § 242 po zisteni, Ze dovolanie je pripustné podlfa § 238 ods. 1
OSP a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podfa § 243b ods. 1 OSP zrusil
a podla odseku 2 tohto ustanovenia vratil vec odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Vychadzal zo zistenia, ze V. ako majitel zmenky vystavenej odporcom
2/ a avalovanej odporcom 3/, pricom zmenec¢nikom bol medzi€asom uz zaniknuty
odporca 1/, sa domahala zaplatenia zmenkovej sumy 1000000 Sk
s prislusenstvom. Pisomnym podanim z 19.1.2004 oznamil navrhovatel sudu
prveho stupfa, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 28.6.2000,
uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika medzi
zmluvnymi stranami, postupcom V. B. a postupnikom S., B., postupil postupca
svoje pohladavky a postupnik nadobudol pohladavky, vratane zabezpecenia
avSetkych  prav s pohladavkami  spojenymi. Suc€astou  pohladavok
postupovanych na zaklade predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok boli aj
pohladavky V. v celkovom objeme 35252 815,29 Sk (ku dnu 30.6.2000)
zo zmeniek, u ktorych T., T., vystupoval v pozicii zmenecnika. Postupca preto
navrhol zamenu uc€astnika konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2
OSP tak, aby na miesto doterajSieho u€astnika V. vstupil do konania postupnik
S. Zmluvu o postupeni pohladavok dolozil. Krajsky sud navrhu navrhovatela
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na zamenu ucastnika na strane navrhovatela vyhovel. Formulacia znenia tohto
ustanovenia nevyzaduje, pokial sud navrhu o zamene podla § 92 ods. 2 a 3 OSP
vyhovie, aby o tom rozhodol uznesenim. Staci, ak svoj suhlas vyjadri napriklad
VvV zapisnici z pojednavania. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 3.11.2004 je
mozné dévodit, Zze sud navrhu vyhovel. Neskumal vsak, & su splnené aj
podmienky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 2 OSP. Podla tohto
ustanovenia, ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
moZe navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania na miesto
doterajSieho ucCastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli. Podla ods. 3 sud vyhovie navrhu, ak
sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v ods. 2
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela, suhlas odporcu
alebo toho, kto ma vstupit' na jeho miesto, sa nevyZzaduje. Pravne ucinky spojené
s podanim navrhu na zacCatie konania zostavaju zachované. Zakon teda
umoznuje, aby navrhovatel, alebo ten, na koho boli prava alebo povinnosti
prevedene, alebo na koho presli, aby navrhol, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli. Ak uvedena skutoCnost nastala po zacati
konania, sud ma povinnost navrhu vyhoviet. V predmetnom konani o zaplatenie
zo zmenky v8ak ako pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, nie je zmluva o postupeni pohfadavok.
Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na penazné plnenie na zaklade
zmenkoveého zavazku, vyplyvajuceho z cudzej zmenky na rad. Odvolaci sud sice
spravne konstatoval, Ze kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom. Ak pojal vystavitel do zmenky slova ,nie na rad®, alebo
inu dolozku rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme
a s ucinkami obyc€ajného postupenia (cesie) €l. I. § 11 ods. 2 zak. ¢. 191/1950
Zb. Na prevod listinného cenného papiera na rad sa vyzaduje aj rubopis.
Rubopis musi byt bezpodmienecny a prechadzaju nim vSetky prava s papierom
spojené, pokial z osobitného zakona nevyplyva nieco iné (§ 18 ods. 1 zak.
€. 600/1992 Zb. v zneni do 31.10.2000). V prejednavanej veci sa zalobca
domahal zaplatenia zmenky na rad, preto pre jej prevod je nevyhnutny
indosament, rubopis. Zobsahu zmenky sa zistilo, Ze zmenka nebola
rubopisovana na S. Po tomto zavere odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca
v danej veci nie je aktivne legitimovanym subjektom, napadnuty rozsudok zmenil
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a zmenkovy platobny rozkaz vo vztahu k zalovanému 3/ zruSil. V tomto smere
nebol ani postup odvolacieho sudu spravny. Nie je sice sporné, ze v Case
rozhodovania sudov nebola predmetna zmenka, ktorej vlastnikom bola V. B.,
rubopisovana, ateda ani neboli splnené hmotnopravne podmienky aktivnej
legitimacie S., ale ak S., B., nie je aktivne legitimovana v spore o zaplatenie
zmenky v désledku toho, Ze na fiu nepresli prava so zmenkou spojené, nenastali
ani procesné podmienky, ktoré stakouto pravnou skutoCnos-tou spaja
ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 OSP. Potom sud prvého stupfia nemohol navrhu
navrhovatela na zamenu vyhoviet, o Com bolo potrebné rozhodnut uznesenim
a sud mal pokraCovat v konani s povodnym aktivne legitimovanym subjektom,
teda V. Zaver odvolacieho sudu o nedostatku aktivnej legitimacie
na strane navrhovatela je preto predCasny. Vzhladom na uvedené ddévody
dovolaci sud dovolaniu S., B., vyhovel arozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. O trovach dovolacieho konania je potrebné
rozhodnut v novom rozhodnuti o veci samej.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Margita Fridova, v. r.
predsednicka senatu



