Najvyssi sud 7 Co 2/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky zalobkyne O. C.,
byvajicej v T., 0 nedplnom podani, vedenej na Okresnom side Komarno pod sp. zn. 13 C
289/2011, 0 odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 31. januara 2012
sp. zn. 7 Co 21/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o0 odvolani navrhovatel’ky proti

uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2012 sp. zn. 7 Co 21/2012 zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania o odvolani.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z 8. decembra 2011 ¢.k. 13 C 289/2011 — 20
podanie navrhovatel'ky z 24. septembra dorucené¢ sudu 27. septembra 2011 v zneni jeho
doplneni z 20. oktobra 2011 az 10. novembra 20011 odmietol z dévodu, Ze neobsahovalo

nalezitosti V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a § 79 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Zalobkyne Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. januéra
2012 sp. zn. 7 Co 21/2012 odvolanie navrhovatel’ky odmietol a vyslovil, ze ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odoévodneni uviedol, Ze napriek vyzve
Okresného sidu Koméarno VvV uzneseni z28. decembra 2011 ¢k. 13C 289/2011-30
navrhovatel’ka nedoplnila nejasné podanie (0 Specifikaciu rozsahu a dévodov odvolania,
Specifikaciu ¢oho sa odvolanim domaha), tak aby malo vSetky naleZitosti podl'a § 205 ods. 1
a 2 O.s.p. a to napriek pouceniu o spdsobe ako sa ma podanie doplnit. Odvolaci sud preto jej

podanie, ktoré mohlo byt odvolanim v zmysle § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietol.
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Proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 31. januara 2012 sp. zn. 7 Co 21/2012 podala
dina 20. marca 2012 odvolanie doplnené podaniami z 1. a2. aprila 2012 ( ¢.I. 44 — 74

sudneho spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal najskor to, i tento opravny prostriedok
navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ odvolanim (§ 201 a nasl.

0.s.p.).

I ked’ Ob¢iansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sidu a ucastnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajica funk¢éna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie navrhovatelky O. C. smeruje proti uzneseniu
krajského stdu, ktorym krajsky std odmietol odvolanie navrhovatelky smerujiuce proti

uzneseniu studu prvého stupna o odmietnuti jej podania v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.

V danom pripade Krajsky sud v Nitre (ako sid odvolaci) uznesenim odmietol
odvolanie navrhovatel’ky arozhodol o trovach odvolacieho konania; rozhodoval ako sud
funkéne prislusny v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a § 224
ods. 1 az 4 O.s.p., t.. na odvolanie navrhovatel’ky smerujice proti uzneseniu suadu prvého
stupiia. Ked'Ze neslo o rozhodnutie krajského stidu ako sudu prvého stupiia (§ 9 ods. 2 O.s.p.
), odvolanie proti nemu nie je pripustné a to ani pokial ide o nahradu trov odvolacieho
konania; takéto rozhodnutie ako celok (o odmietnuti odvolania ivo vyroku o trovach
odvolacieho konania) nie je sposobilym predmetom odvolania (ako spravne uviedol aj krajsky
sid v pouceni pisomného vyhotovenia uznesenia tak, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie
nie je pripustné). Taktiez plati, ze pravoplatnost’ rozhodnutia zakladd zdkonnu prekazku pre

jeho vecnu zmenu v riadnom opravnom konani (rozhodnutie odvolacieho sudu nadobuda
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pravoplatnost’ jeho doru¢enim, t.j. v danom pripade 15. marca 2012). a na navrh tcastnika do

15 dni od jeho pravoplatnosti (§ 166 ods. 1 O.s.p.).

Stucasne platny procesny poriadok (zavedeny zakonom ¢&. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien, u¢inny 1. aprila 1964) zachovava v historickom kontexte kontinuitu
ponimania objektivnych dévodov vylucujicich moznost” uplatnenia riadneho opravného
prostriedku (odvolania) voci rozhodnutiam odvolacieho stdu (§ 201 O.s.p.), ¢im takto
zdkonom upravenym sposobom limituje pripady na ktoré sa nevztahuje zasada
dvojinstan¢nosti. Odvolanie je riadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit
rozhodnutie sudu vydané v konani v prvom stupni, pokial’ to zakon nevylucuje. Z ustanovenia
§ 201 O.s.p. je nutné dovodit, ze predmetom odvolania nemdzu byt rozhodnutia vydané
krajskym stdom alebo Najvys$sim sudom Slovenskej republiky ako sudov odvolacich
vV odvolacom konani (§ 10 ods. 1 O.s.p. a § 10 ods. 2 O.s.p) alebo Najvyssim sidom

Slovenskej republiky, ako sidom dovolacim v dovolacom konani (§ 10a ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze Ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie stidu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Napadnuté uznesenie, ktorym Krajsky sud v Nitre rozhodol o odmietnuti odvolania
navrhovatel’ky je rozhodnutim odvolacicho sidu a Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
funkéne prislusny na prejednanie odvolania smerujuceho proti tomuto rozhodnutiu krajského

sudu ako sudu odvolacieho.

So zretelom na to, Ze odvolanie navrhovatel’ky smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, kde nie je dand funk¢éna prislusnost Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky, bolo konanie o jej opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta
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