Najvyssi sud 3 S70/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. azo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. lvana Rumanu
V pravnej veci zalobcu: D. I. S. I., s.r.0., T. P, ICO: X., pravne zastupeny S.-L. s.r.o., D. B.,
proti zalovanému: Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Pezinku,
Radni¢né nam. 1, Pezinok, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2009/1758
zo dna 19. oktobra 2009, konajuc o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2S/253/2009-77 zo dna 04. maja 2011, vspojeni s uznesenim
¢. k. 25/253/2009-103 zo dna 28. novembra 2011, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/253/2009-77 zo dna 04. maja 2011 v spojeni s uznesenim ¢. k. 25/253/2009-103
zo dna 28. novembra 2011 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2009/1758 zo dna
19. oktébra 2009 v spojeni s rozhodnutim Mesta Pezinok sp. zn. 5/5/1303/09/24865/09 zo dina
26. septembra 2009 zr us$ uj e podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. avec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 738,40 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu S.-L., s.r.o., B. do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom v spojeni suznesenim ¢. k. 2S/253/2009-103 zo dna
28.11.2011 Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2009/1758 zo dna 19. oktobra 2009, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Pezinok sp. zn. 5/5/1303/09/24868/09 zo dna
26.09.2009 (spravne sp. zn. 5/5/1303/09/24865/09 zo dina 26. septembra 2009), ktory
rozhodol tak, ze ,,Komunikéciu, D. V. v P. — SO 01 Miestna zbernd komunikécia — I. etapa*

nevyhlasi za neverejnu ucelovu.
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Krajsky std rozsudok oddvodnil tym, ze pokial’ ide o rozhodnutia o nevyhlaseni
komunikacie za neverejni ucCelovu komunikaciu, tato bola projektovand, realizovana
a skolaudovanad ako miestna komunikdcia napajajica sa na jestvujlicu ulicu SNP
a zabezpecuje nadvéznost’ na celkovi existujucu a navrhovani zastavbu daného Uzemia.
Podla ngjomnej zmluvy k pozemkom vo vlastnictve Mesta Pezinok, na ktorych sa nachadza
Cast’ predmetnej komunikécie, mé zalobca tito komunikaciu odovzdat’ do spravy a vlastnictva
mesta, ktoré by ju zaradilo do siete miestnych komunikacii a zabezpecovalo by jej spravu
audrzbu. Ked’ze si zalobca zavdzok z najomnej zmluvy nesplnil (odovzdanie komunikacie
do spravy a vlastnictva Mesta Pezinok) a nad’alej zostal jej vlastnikom, nemohla komunikacia
nadobudnit’ status miestnej komunikacie, ktorej vlastnikom moéZe byt v zmysle cestného
zakona len obec. Jej vlastnikom je v celom rozsahu Zalobca a to nielen tej Casti, ktora
sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve zalobcu, ale aj v Casti vybudovanej na mestskych
pozemkoch, ktoré si zalobca za uc¢elom vystavby prenajal od Mesta Pezinok.

Z rozhodnuti spravnych organov vydanych v konani je zrejmé, Ze vlastnicke pravo
zalobcu ku komunikacii nespochybnili aplne ho reSpektuji. S vlastnictvom tucelovej
komunikacie vSak zadkon spaja povinnost’ vlastnika zabezpecovat’ jej spravu a udrzbu, ktort
musi respektovat’ bez ohl'adu na to, ¢i ide o tcelovu komunikéciu verejnu alebo neverejnt.
Verejny charakter ticelovej komunikacie je determinovany jej funkénym vyuzitim, s ktorym
sa pocitalo vo vSetkych stadiach povol'ovacieho konania a to, ze pojde o vSeobecne pristupnua
komunikaciu nadvédzujucu na existujicu anavrhovani zastavbu uzemia, z dopravného
hl'adiska zabezpecujucu dostupnost’ nielen novej rodinnej zastavby, ale aj SirSicho mestského
uzemia. Takto vymedzené funkéné vyuzitie predmetnej komunikacie, ktoré bolo nepochybne
jednou z podmienok povolenia celej zastavby v danej lokalite, sa podla obsahu
administrativneho spisu nezmenilo a preto sud nevidel dovod, pre ktory by malo byt
napadnuté rozhodnutie v rozpore shmotnym pravom, resp. pre ktory by malo spravne
uvazenie Mesta Pezinok i Zalovaného vybocCovat’ zo zakonom stanovenych medzi. Tvrdenie
zalobcu o netistavnom nutenom obmedzeni jeho vlastnictva k predmetnej komunikacii jej
su¢asnym pravnym statusom, povaZoval krajsky sid za neopodstatnené a je toho nézoru,
ze vydanymi rozhodnutiami nedo$lo K zmene pravneho statusu komunikacie ako verejne
pristupnej komunikacie, ktory bol vymedzeny v stavebno-pravnom konani a bol Zalobcovi
zrejmy, a Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze medzi zalobcom a Mestom Pezinok nedoslo
k dohode o0 kompenzacii za verejné uzivanie. Za dbévod pre vyhlasenie za neverejni
komunikaciu sud nepovazoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze spojenie medzi jednotlivymi Cast’ami
Mesta Pezinok je zabezpefené inymi pozemnymi komunikaciami a preto v zhode
so zalovanym tvrdenia Zalobcu nepovazoval za dostatoény dovod pre vyhldsenie verejnej
ucelovej komunikécie za neverejnt.

Pokial’ ide o procesné namietky zalobcu krajsky sud konstatoval, ze rozhodnutia
spravnych organov maju zdkonom predpisané nalezitosti. Z vyroku prvostupniového
rozhodnutia je zrejmé o Com a podla akého ustanovenia zdkona sa rozhodlo, rozhodnutie
Vo veci bolo sice strucne, ale zrozumitel'ne odovodnené. Skutocnost, ze spravny organ prvého
stupfia vo vyroku rozhodnutia o nevyhlaseni ,,Komunikacie, D. V. vP. — SO 01 Miestna
zbernad komunikacia — I. etapa® za neverejnu ucelovi komunikéaciu oznacil vSetky pozemky,
na ktorych je predmetnd pozemnd komunikdcia vybudovand, teda nielen tie, ktoré st vo
vlastnictve zalobcu, nespdsobuje neurCitost’ alebo nezrozumitel'nost’ rozhodnutia a nie je
vadou, ktord by mohla mat’ za nasledok nezédkonnost' vydanych rozhodnuti. Spomenuté
Specifikacia pozemkov, ako aj vyrok otom, Ze predmetna miestna zbernd komunikacia
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vybudovana na O. ulici bude verejnou ucelovou komunikaciou, mozno povazovat
za nadbytocny vyrok, ktory vSak nemohol nijako ukratit’ Zalobcu na jeho pravach.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak,
ze zrusi rozhodnutie Zalovaného, vec mu vrati na d’alSie konanie a priznd nédhradu trov
konania, alternativne ak dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu rozsudku,
uznesenim rozsudok Krajského sudu Vv Bratislave zru$i a vec mu vrati na d’al§ie konanie
zdovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Pokiall ide o konkrétne dovody
argumentoval, ze Mesto Pezinok ako prislusny spravny organ na zéklade ziadosti rozhodlo
0 nevyhléaseni komunikacie — ,,Komunikacia, D. V. v P. — SO 01 Miestna zberna komunikacia
— L. etapa“ za neverejnl Gcelovl a 0 tom, ze predmetnd komunikécia bude verejna ucelova
komunikacia, ¢im nepochybne doslo k vydaniu rozhodnutia v rozpore so zakonom
a dispozi¢nou zasadou o veci, ktorej sa navrh netykal. Zalovany postupoval v rozpore
S ustanovenim § 59 ods. 1 a2 Spravneho poriadku, neodstranil vady rozhodnutia Mesta
Pezinok a krajsky sud nespravne pravne posudil obmedzenie jeho vlastnickeho prava
zaruéené mu zakonom &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR)
ako neopodstatnené napriek tomu, ze zalovany hrubo nerespektoval jeho vlastnicke pravo
K ceste tym, ze odmietol vyhlasit’ cestu za neverejni tcelovu komunikaciu.

Zalovany tym, Ze potvrdil rozhodnutie Mesta Pezinok, ktoré rozhodlo i o ¢asti
komunikacie, ktora mu nepatri (parc. ¢. X., X., X.X. X. vk.a. P.), hotak vrozpore so
zakonom a bez pravneho dovodu zavizuje na plnenie povinnosti k ¢asti komunikacie, ktorej
vlastnikom nie je a nezakonne a bezodplatne ho obmedzuje vo vykone vlastnickeho prava.
V zmysle § 22 cestného zakona v spojeni s § 22 vyhlasky Ministerstva dopravy ako i zo
stanoviska zalovaného ¢. 2009/712 zo dna 27.04.2009 bolo preukazané, ze v pripade cesty ide
0 ucelovu komunikaciu, ktora slizi na ucel napojenia novovybudovanej rodinnej zastavby na
iné pozemné komunikacie a nie na prepojenie jednotlivych ¢asti Mesta Pezinok. Sad prvého
stupiia nespravne konstatuje vrozsudku na str. 7 ods. 2 pravna veta, Ze:,rozhodnutia
spravnych organov oboch stupfiov maji zdkonom predpisané nalezitosti vymedzené
citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku, napriek tomu, ze: prva vyrokova cast’
rozhodnutia Mesta Pezinok potvrdeného rozhodnutim Zzalovaného ¢&. 2009/1758 znie:
,Komunikaciu, D. V. vP. — SO 01 Miestna zberna komunikacia — 1. etapa“ nevyhlasi za
neverejnt ucelova®, t.j. je zrejmé, ze v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku
absentuje ustanovenie pravneho predpisu, podl'a ktorého sa 0 nevyhlaseni cesty za neverejnt
ucelovi rozhodlo, uvedené rozhodnutie (jeho cast’) je bez pravneho zakladu a pravne
posudenie stdu prvého stupna nespravne. Vyrokova cCast’ prvostupnového rozhodnutia
spravneho organu je zméito¢na najmd sohladom na neskorSiu Specifikiciu pozemnej
komunikacie, ¢o je vSak iné a SirSie vymedzenie komunikdcie v porovnani so Specifikaciou
cesty, ktorej vyhldsenie za neverejni ucelovil Zziadal, ¢o spOsobuje neurcitost’
a nezrozumitelnost’ tohto rozhodnutia a nadvdzne aj nezakonnost rozhodnutia Zalovaného.
Mesto Pezinok rozhodlo o nevyhlaseni komunikacie bez jej blizsej Specifikacie a zalovany
potvrdil rozhodnutie, ktorého vyrok je formulovany nejasne, nezrozumitelne a sposobom,
ktory zakon neumoznuje. Ide len o konsStatovanie budiuceho stavu uvedenej komunikacie,
o viak jednoznaéne nespiia atribity vyroku rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia
sa zalovany nezaoberal jeho navrhmi, namietkami a vyjadreniami a nespravne sa odvolava
na najomnu zmluvu zo dia 11.05.2006, nakol’ko predmetom tejto ndjomnej zmluvy nebol
prendjom pozemkov pod cestou, ale prendjom cCasti pozemku parc. ¢. X., X. a X. k. 0. P., ¢o
su pozemky sice vo vlastnictve Mesta Pezinok, ale vyhldsenie za neverejnii ucelovu
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komunikaciu v Casti tychto pozemkov nenavrhoval a ani nema zaujem na ich vyhlaseni za
neverejnu celova komunikéciu.

Zalovany sa tiez Vrozhodnuti nezaoberal jeho namietkou, ze¢ Mesto Pezinok
v odovodneni rozhodnutia odkazuje na najomnu zmluvu, na jej bod 7.2 pism. f/ a udajny
zavazok na bezodplatné odovzdanie cesty mestu Pezinok, priCom uvedené tvrdenia
su vo vztahu k ziadosti o vyhldsenie cesty za neverejni ucCelovii komunikaciu pravne
irelevantné, ked’Ze v pripade pozemkov, ktoré boli predmetom najmu podl'a ndjomnej zmluvy
nejde 0 pozemky charakterizované ako cesta a zalobca ani neziadal ich vyhlasenie
zaneverejni ugelovi komunikciu. Zalovany aani Mesto Pezinok sa V rozhodnuti
nezaoberali skutoénym stavom a Vv Ziadosti preukdzanymi pravnymi vztahmi k ceste a tym,
7e cesta slizi na napojenie novovybudovaného sikromného a uzatvorené¢ho aredlu zéstavby
rodinnych domov a na uz existujice komunikacie Mesta Pezinok, Ze nesluzi ako spojovacia
komunikdacia na prepojenie jednotlivych ¢asti Mesta Pezinok a ani namietkou, ze vyhlasenim
cesty za neverejnu ucelovlil komunikaciu neddjde k znemozZneniu pristupu k akejkol'vek inej
Casti v Meste Pezinok po inych mestskych komunikéciach. Nie je Ziaden ddovod, ktory
by branil vyhlaseniu cesty za neverejnti uUCelovii komunikaciu, Zalobca svoje vylucné
vlastnicke pravo k ceste preukdzal, Mesto Pezinok tuto skuto¢nost’ v rozhodnuti ignorovalo
a riadne neoddvodnilo, preco nevyhlasilo cestu za neverejnu Gcelovi komunikaciu hoci boli
preto splnené vsetky zdkonné predpoklady.

Zalovany V pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo diia 13.07.2011 navrhol napadnuté
rozhodnutie, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti potvrdit. V doévodoch vyjadrenia
uviedol, Ze 0 Ziadosti zalobcu Mesto Pezinok v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich
2§22 ods. 3 zdk. ¢ 135/1961 Zb. rozhodlo, ze predmetnii komunikaciu nevyhlasi
za neverejnu, nakol’ko stavba bola povolend rozhodnutim o umiestneni stavby, stavebnym
povolenim a skolaudovana kolaudacnym rozhodnutim ako miestna zbernad komunikacia, ktora
sa napaja na komunikaciu vytvorend v ramci lokality S., ide pozdiz potoka S. a napaja sa na
ul. SNP. Z uvedeného je zrejmé, ze nemoze byt neverejnd, pretoze zabezpecuje nadvdznost
na celkovu existujicu a navrhovanu zastavbu izemia a zZ dopravného hl'adiska je to dolezita
dopravna tepna s logickym dopravnym rieSenim. Zalobca sa v nijomnej zmluve na pozemky
vo vlastnictve Mesta Pezinok zaviazal, Ze po kolaudacii komunikacie stavebné dielo
bezodplatne odovzda mestu, ktord povinnost' si nesplnil atak nemohla byt predmetna
komunikacia zaradena do siete miestnych komunikacii, nad’alej zostala vo vlastnictve zalobcu
(ktorému z cestného zdkona vyplyva povinnost’ udrziavat’ ju v stave zodpovedajicom ucelu)
ako verejna ucelova atakato komunikdciu moéze (ale nemusi) prislusna obec vyhlasit
zaneverejni. Tym, ze Mesto Pezinok rozhodlo o jej nevyhlaseni za neverejnu v celom
rozsahu, teda aj na pozemkoch X., X., X. X., ktorych sa ziadost' Zalobcu netykala, ale na
ktorych bola stavba povolena, nema za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia.

Zalovany d’alej podotkol, Ze uzatvorend najomna zmluva neobsahuje iba predmet
najmu, ktory spomina v odvolani zalobca, ale aj ucel najmu — zmluvné strany sa dohodli,
ze ucelom tejto najomnej zmluvy je ziskanie pravneho vztahu k pozemkom, na ktorych
najomca na svoje ndklady vybuduje stavebné dielo SO — 01 — zbernti komunikéciu situovana
po obvode urbanistického uzemia D. V., s napojenim na ulicu SNP v P., a prava a povinnosti
zmluvnych stran, bod 7.2 pism. (f) — prenajimatel’ sa zavdzuje po kolaudécii stavebného diela
uvedeného v ucele tejto zmluvy bezodplatne ho odovzdat’ prenajimatel’ovi. Tvrdenie Zalobcu,
7e cesta slizi na napojenie novovybudovaného sikromného a uzatvorené¢ho aredlu zéstavby
rodinnych domov neobstoji z troch dovodov:
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1. areal nie je uzatvoreny, 2. ak by sa aj uzavrel, verejna komunikacia nezabrani
pristupu do rodinnej zastavby a 3. Mesto Pezinok v dostatotnom predstihu pred zacatim
stavby atiez este pred spracovanim projektovej dokumentacie rieSilo usporiadanie
novovybudovaného tuseku cesty pre zaradenie do cestnej siete mesta ako miestnu
komunikaciu, ktora by bola vo vlastnictve asprave mesta aje nespochybnitelné,
ze komunikécia ma sluzit’ ako verejnd, vSeobecne pristupné a uZivana a dopravne ddlezita pre
dostupnost’ SirSieho Gzemia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze predmetnd komunikacia bola urena na plnenie
dopravnej funkcie nielen do novej rodinnej zastavby D. V., ale aj spajacej funkcie s vonkajSou
cestnou siet'ou a nie je mozn¢ vyhlasit’ vysek tejto komunikacie za neverejnu hlavne preto, ze
len ako celok tvori pre zemie mesta vSeobecne pristupnll a uzivanii komunikaciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stidneho poriadku, dalej len O.8.p.), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna V spojeni s opravnym uznesenim Vrozsahu az doévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom,
ako bolo oznamenie 0 verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu
a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, najmenej
5dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona
¢. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zadkonov Vzneni ucinnom
od 01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dna
26.06.2009 podal zalobca Ziadost o vyhlasenie Cesty za neverejnii uéelovia komunikaciu
z dovodu, Ze je vyluénym vlastnikom pozemku a stavby na nom postavenej pod nazvom:
,Komunikacie, D. V. vP. — SO — 01 Miestne zberna komunikacia — I. etapa®, cast
komunikacie postavenej na pozemku — parc. ¢. X., X, X., X. X,, X, X,, X., X. v katastralnom
uzemi P. a z dovodu, ze ma za preukazané, Ze ,,cesta“ sluzi na napojenie novovybudovaného
sukromného a uzatvorené¢ho aredlu zastavby rodinnych domov na uz existujuce komunikacie
mesta, Ze cesta je ucelovou komunikaciou, aze jej vyhlasenim za neverejni neddjde
k znemozZneniu pristupu k akejkol'vek inej cCasti v Meste Pezinok po inych mestskych
komunikaciach.

Rozhodnutim zo dia 26. septembra 2009 sp. zn.: 5/5/1303/09/24865/09 Mesto
Pezinok ako vlastnik siete miestnych komunikacii a siiCasne cestny spravny organ rozhodol
tak, Ze ,,Komunikaciu, D. V. v P. — SO 01 Miestna zberna komunikacia — I. etapa‘“ nevyhlasi
za neverejnii uéelovi. Dalej rozhodol, Ze podla § 22 ods. 3 cestného zakona pozemnt
komunikaciu vybudovanti na pozemkoch parc. ¢. X., X,, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X..
vkau. P. ako SO 01 Miestna zberna komunikacia, ktora bola vybudovana na O. ulici vo
vymere 11 460 m? bude verejna Gc¢elova komunikacia, ktora bola navrhnuta tak, aby pri
vyuzivani zabezpecila nadviznost' na celkovll existujucu a navrhovanu zastavbu Uzemia
a cestnu siet’.

O podanom odvolani Zalovany rozhodol tak, Ze rozhodnutie Mesta Pezinok potvrdil.


http://www.nsud.sk/
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Podstatou namietok zalobcu bolo, ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
bolo vydané v rozpore so zédkonom a dispozicnou zdsadou (§ 18 zakona &. 71/1967 Zb
0 spravnom konani (spravny poriadok) ked’ze rozhodol o ¢asti komunikacie, ktorej sa Ziadost’
zalobcu netykala a pochybil aj zalovany, ktory vady v odvolacom konani neodstranil.

Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len cestny zakon) v ustanoveni § 1 ods. 1 upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu
pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikéacii
a ich uzivatel'ov, ako aj pdsobnost’ organov Statnej spravy (§ 3) a organov statneho odborného
dozoru (§ 3c) vo veciach pozemnych komunikacii.

Pozemné komunikdcie sa rozdelujit podla dopravného vyznamu, urcenia
a technického vybavenia na

a/ dial'nice,

b/ cesty,

d/ miestne komunikacie,

el ucelové komunikdcie (§ 1 ods. 2 cestného zakona).

Podla § 2 ods. 1 tohto zdkona, pozemné komunikicie sa buduju, rekonstruuja,
spravuju a udrziavaja v sulade so zadsadami $tatnej dopravnej a cestnej politiky, s koncepciou
rozvoja dopravy a vzhl'adom na ochranu zivotného prostredia.

Podla § 2 ods. 3 veta tretia cestného zakona, planovanie, pripravu a vystavbu ciest
Vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuju obce, pri ucelovych komunikacidach
ich zabezpecuju ich vlastnici a iné opravnené osoby.

Podrla § 4b ods. 1 cestného zakona, miestnymi komunikdciami su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej
doprave a st zaradené do siete miestnych komunikacii.

Ucelové komunikdcie slizia spojeniu jednotlivich vyrobnych zdvodov alebo
Jjednotlivych objektov —a nehnutelnosti S ostatnymi  pozemnymi komunikdaciami alebo
komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pre povolenie stavby
ucelovej komunikécie plati ustanovenie § 16.

Uéelové komunikdcie sa Elenia na verejné a neverejné. Ulelové komunikacie
v uzavretych priestoroch alebo objektoch st neverejné. Verejnu ucelovii komunikdaciu moze
prislusnd obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej viastnika (§ 22 ods. 1, 2, 3 cestného
zakona).

Podrla vyhlasky €. 35/1984 Zb. Federalneho ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava
zékon o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) podl'a § 22 ods. 1

1/ aéelovymi komunikdaciami su najmd polné alesné cesty, prichodové cesty
Kk zavodom, staveniskam, lomom, baniam, pieskovniam a K inym objektom a cesty v uzavretych
priestoroch a objektoch,

2/ ucelové komunikdcie v uzavretych priestoroch a objektoch su neverejné; iné icelové
komunikdacie moZe V sulade so vSeobecne zaviznymi prdvaymi predpismi vyhldsit
za neverejne miestny narodny vybor na navrh vlastnika, spravcu alebo uzivatela dotknutej
komunikacie,

3/ 0 pravnych pomeroch ucelovych komunikdcii platia vseobecné predpisy.
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Spravne organy svoje rozhodnutia odovodnili tym, ze predmetnd komunikacia
je zatial’ stale vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, pretoze nebol splneny zavdzok vyplyvajuci
z nagjomnej zmluvy zo dna 11.05.2006 zn. 14559/5/2006 (bod 7.2.(f)) o jej bezodplatnom
odovzdani prenajimatel'ovi Mestu Pezinok po kolaudacii stavebného diela (rozhodnutie Mesta
Pezinok zo dna 13.10.2006 zn.: 5/81-Kol/6099-26025/2006), preto je aj podla stanoviska
zalovaného verejnou ucelovou komunikaciou, ked’ze slizi na napojenie novej lokality D. V.
a prepojenie sulicou SNP vP., apodla § 3d ods. 4 cestného zékona plati, ze ucelové
komunikacie st vo vlastnictve Statu alebo inych pravnickych osob alebo fyzickych osob.
Vyhlasenim komunikacie za verejnu ucelovu komunikéciu nebude Zalobca obmedzeny vo
vykone vlastnickeho prava ku komunikacii (prave naopak), ktora je a bude aj nadalej
verejnou ucelovou komunikéciou v sprave a tdrzbe Zalobcu, ¢im bude vo verejnom zaujme
spristupnené napojenie novej lokality D. V. a prepojenie s ulicou SNP v P.

Podla § 23 zdkona €. 135/1961 Zb. (cestny zakon), ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani
(zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov).

Podl'a § 18 ods. 1 spravneho poriadku, konanie sa zacina na navrh ucastnika konania
alebo na podnet spravneho orgdnu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyvaji dva spdsoby zacatia spravneho
konania — procesna aktivita ucastnika konania (ndvrh na zacatie konania) alebo procesna
aktivita spravneho organu (podnet). So zacatim spravneho konania spravny poriadok spaja
prava a povinnosti tak pre spravny orgéan, ako aj pre ucastnika konania, resp. z(cCastnenu
osobu.

Vo svojom ndvrhu ucastnik vymedzi, o com bude spravny organ rozhodovat, t.j. urci
predmet konania. Od_takto vymedzeného predmetu konania sa sprdvny orgdn nemoze
odchylit. Utastnik konania ma pravo nakladat’ (disponovat) s konanim v tom zmysle, Ze jeho
kvalifikovany prejav vole modze spodsobit’ nielen zacatie spravneho konania, ale aj jeho
skonéenie. Tento jeho prejav vole je pre spravny organ zaviazny — ak teda Gcastnik poda navrh
na zacCatie spravneho konania, sprdavny organ musi z uradnej povinnosti konat' vV spravnom
konani. Takyto postup je prejavom tzv. dispozi¢nej zdsady v spravnom konani.

Druhy spdsob, akym mozno podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. zacat” spravne konanie,
je podnet spravneho organu. \ takom pripade dochddza k zacatiu spravneho konania bez
aktivnej ucasti buduceho ucastnika konania. Je to vtedy, ked zhmotnopravnej upravy
vyplyva pre sprdvny organ moznost alebo povinnost zacat’ spravne konanie. Zvycajne
je cielom konania rozhodnit’ o povinnosti t¢astnika konania, ale nie vzdy to tak musi byt
(zdasada oficiality). Pokial' ide o dovody pre zacatie konania ex offo, zdrojom informacii
je vlastna ¢innost’ spravneho organu, ale aj oznamenia inych subjektov.

V danom pripade sa spravne orgdny vysSie citovanymi ustanoveniami neriadili.
Zalobca sa v spravnom konani domahal, ako vlastnik pozemku a stavby na fiom postavene;j,
vyhlasenia cesty ,,Komunikécia, D. V. v P. - SO 01 Miestna zbernd komunikécia — I. etapa“
za neverejnu ucelovi komunikaciu podla § 22 ods. 3 cestného zakona. Mesto Pezinok, ako
prislusny prvostupnovy spravny orgdn, vSak vo vyroku svojho rozhodnutia zo dna 26.
septembra 2009 sp. zn.: 5/5/1303/09/24865/09 nielenze rozhodlo o tom, Ze ju nevyhldsi za
neverejnu_ucelovi, ale rozhodlo aj o tom, Ze bude verejnd ucelova komunikacia, teda nad
ramec vymedzeného predmetu konania (dispozicnej zdsady).
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Zalobca uréil predmet konania, vyhlasenie cesty za neverejni uéelovi, preto mal
spravny organ rozhodnit' otom, ¢i ju za taku vyhléasi alebo nie. Ak vSak vzhladom
na individualne okolnosti danej veci usudil, Ze je potrebné ju vyhlasit’ za verejni ucelovu
komunikaciu, iSiel nad ramec navrhu, pretoze pri takomto postupe mal dodrzat zakonné
podmienky na zacatie konania 0 tomto predmete konania a upovedomit’ o tom ucastnikov.
Ked’ze ani zalovany, ktory rozhodoval o otazke, ktora nebola predmetom konania v prvom
stupni, uvedené pochybenie neodstranil, postup spravnych organov povazuje odvolaci sud
za taka vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2505 ods. 2 pism. e/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu
a podla okolnosti aj rozhodnutie sprdavneho orgdanu prvého stupna a vec vrati Zalovanému
spravnemu organu na dalsie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zdveru, Ze v konani spravneho orgdnu bola zistend taka
vada, ktorda mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/253/2009-77 zo dna 04.05.2011 v spojeni S opravnym
uznesenim ¢. K. 25/253/2009-103 zo dna 28.11.2011 zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu podla § 250; ods. 2
pism. e/ O.s.p. zrusil a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
uspech v konani priznal na ndhradu trovy konania pozostavajice zo zaplatenych sudnych
poplatkov a z trov pravneho zastupenia za Styri tikony pravnej sluzby podla predlozenej
Specifikacie:

Za prevzatie zastupenia zo dia 19.06.2009, za Zalobu zo dna 15.12.2009 vo vyske
2x 115,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/, b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6
vypoctového zakladu, ktory v roku 2009 bol vo vyske 695,41 €, rezijny pausal 2x 6,95 €.
Pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH)
bola priznana uplatnena DPH vo vyske 19 % v sume 46,66 €.

Za ucast na pojednavani dna 04.05.2011, za vypracovanie odvolania zo dia
22.06.2011 vo vyske 2x 123,50 € podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v spojeni
s § 14 ods. 1 pism. ¢/, e/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory
v roku 2011 predstavoval 741 €, rezijny pausal vo vyske 2x 7,41 €. Pravnemu zastupcovi
zalobcu bola priznana uplatnend DPH vo vyske 20 % v sume 52,36 €.

Zalobcovi boli priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 132 €, konkrétne 66 €
za sudny poplatok za zalobu a 66 € za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na nahradu iné trovy konania vo vyske 132 € (66 € +
66 €) atrovy pravneho zastipenia vo vySke 606,40 €, spolu 738,40 €, ktoré je zalovany

povinny zaplatit’ na bankovy cet pravneho zastupcu zalobcu €. X vedeny v T. B., a.s.

Poud¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave dila 05. juna 2012

JUDr.Jana ZEMK OV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



