Najvyssi sud 10SZs0/53/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. R., bytom ul. P., proti
7alovanému Uradu prace socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Nam. M. R.
Stefanika 9, Komarno, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia ~Zalovaného &.:
0S/2012/41228/1/ANA zo dna 24. oktobra 2012, konajuc o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/13/2013-30 zo dna 30. septembra 2013, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢&. K.

11S/13/2013-30 zo dna 30. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie z dévodu, Zze Zalobu podala neopravnena osoba.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobkyna podala zalobu proti rozhodnutiu zalovaného
ako neopravnena osoba, ked’Ze nebola ucastnickou spravneho konania o priznanie peniazného
prispevku na opatrovanie v zmysle § 40 zdkona €. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ucastni¢kou konania o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie v zmysle § 40 zédkona
C. 447/2008 Z. z. bola Bc. A. R. (dcéra zalobkyne), ktora dna 20. septembra 2012 podala na
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno Ziadost' o priznanie pefiazného prispevku na
opatrovanie svojej matky (zalobkyne) a ktorej bolo dna 30. oktobra 2012 rozhodnutie

zalovaného o nepriznani peniazného prispevku na opatrovanie dorucené.
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Proti rozhodnutiu krajského sidu podala zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie
zo dna 11. oktobra 2013 doplnenom podanim zo dna 14. augusta 2014 dovodiac, Ze krajsky
std uvedenym postupom (tym, ze zastavil konanie) porusil jej ustavné prava, najmia pravo
na spravodlivé sudne konanie, pretoze nepreskumal rozhodnutie zalovaného vychadzajiceho
z komplexného lekarskeho posudku UPSVaR, ktory sa podl'a nazoru zalobkyne zaklad4 na
nespravnych udajoch a nevzal do uvahy kontra posudok odborného lekara - neurologa, ktory
zdverom konstatoval opateru druhou osobou 24 hodin denne. Co sa tyka nevycerpania
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu sprdvneho orgénu, zalobkyia uvadza,
ze ] toto tvrdenie krajského sidu a zalovaného sa nezaklada na pravde, pretoze Be. A. R.
(dcéra zalobkyne) podala voéi prvostupniovému spravnemu organu odvolanie, ktorého

fotokopiu prilozila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté rozhodnutie stdu prvého stupnia (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania bolo postudenie otazky, ¢i zalobkyna bola ti¢astnikom
spravneho konania o priznani penazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby v zmysle
zékona ¢. 447/2008 Z. z. ateda, ¢i bola aktivne legitimovand na podanie zaloby
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby std preskiimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p., ucastnikmi konania su zalobca a Zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého préava
a povinnosti by mohli byt’ zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p., zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe
tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s t¢astnikom, hoci sa s fiou ako s ti€astnikom konat’ malo.

Podl'a § 14 ods. 1, 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
ucastnikom spravneho konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
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modzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak. Ucastnikom konania je aj ten, komu
osobitny zakon také postavenie priznava.

Podrla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia, a konanie vo veciach kompenzacie, na konanie o preukaze
ana konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 55 ods. 13 druhd veta zakona ¢&. 447/2008 Z. z. pri peflaznom prispevku
na opatrovanie doruéi prislusny organ ucastnikovi konania rozhodnutie a fyzickej osobe,
na ktorej opatrovanie ucastnik konania tento prispevok Ziada, doruc¢i komplexny
posudok alebo lekarsky posudok, ktoré st podkladom tohto rozhodnutia.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt’
predmetom preskimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
std nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zZaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 20. septembra 2012 si pani Bc. A.
R. (dcéra zalobkyne) podala ziadost’ o poskytnutie penazného prispevku na opatrovanie svojej
matky (zalobkyne) na Urad prace, socialnych veci arodiny Komarno. Podkladom na
rozhodnutie o peniaznom prispevku na kompenzaciu je v zmysle § 55 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z. komplexny posudok. Z dévodu miestnej prisluSnosti, ktora je uréend trvalym
pobytom opatrovanej osoby, Zalobkyne, bol diia 20. septembra 2012 poziadany Urad prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky o posudenie jej miery funkénej poruchy a 0 vydanie
posudku. Dia 23. oktobra 2012 bol Zalovanému doruc¢eny komplexny posudok Zalobkyne,

ktory bol pre zalovaného vo veci vydania rozhodnutia zadvaznym podkladom.

V zmysle citovaného § 55 ods. 13 druha veta zdkona ¢. 447/2008 Z. z. zalovany
dorucil tucastnikovi spravneho konania (Bc. A. R. — dcére Zzalobkyne) rozhodnutie
0 nepriznani penazného prispevku na opatrovanie a fyzickej osobe, na ktorej opatrovanie
ucastnik spravneho konania prispevok Zziadal (M. R. — zalobkyna), dorucil komplexny
posudok. Zakonodarca v ustanoveni § 55 ods. 13 druha veta zakona ¢. 447/2008 Z. z. celkom

zrozumitelne ajednoznacne rozliSuje ucastnika spravneho konania, ktorému sa dorucuje
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rozhodnutie a fyzicki osobu, na ktorej opatrovanie Ucastnik spravneho konania prispevok
ziada (nie je ucastnikom spravneho konania) a ktorej sa doru¢uje komplexny posudok. Z tohto
dovodu nebola zalobkyna aktivne legitimovana (nebola a nemala byt ucastnikom spravneho
konania) na podanie zaloby podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p., a preto odvolaci sud
uznesenie krajského sudu o zastaveni sudneho konania z dévodu, ze zalobu podala

neopravnena osoba, potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Najvyssi sud sa v predmetnom preskimavani zaoberal aj aplikaciou ustanovenia
0 ucastnictve (§ 14) upraveného VO vSeobecnom predpise 0 spravnom konani, v zmysle
ktor¢ho by sa za ucCastnika spravneho konania mohla povazovat' aj zalobkyna, kedze
nepochybne jej prava a pravom chranené zaujmy moézu byt rozhodnutim spravneho orgénu
priamo dotknuté. V spravnom konani spravny poriadok ako vSeobecny procesny predpis
subsididrne upravuje procesné otazky, ktoré nie st upravené v osobitnom zakone. Ak vSak
osobitny zakon upravuje urCitd otazku komplexne bez moznosti aplikovat subsidiarne
vSeobecny predpis, potom ma osobitny zakon (lex specialis) prednost pred vSeobecnym
zakonom (lex generalis). V danom pripade tak ustanovenie zakona ¢. 447/2008 Z. z.
(konkrétne § 55 ods. 13 druha veta) ma prednost’ pred ustanovenim § 14 zakona ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani, preto nebolo mozné priznat Zzalobkyni postavenie ucCastniCky

spravneho konania.

K namietke zalobkyne tykajicej sa vyuzitia opravného prostriedku v spravnom konani
(podanie odvolania voc¢i rozhodnutiu zalovaného jej dcérou) najvyssi sud poznamenava,
ze na fotokopii odvolania zo dna 28. novembra 2012 chyba akékol'vek potvrdenie o jeho
doruceni spravnemu organu, resp. potvrdenie o odoslani na postovu prepravu, ktoré by
preukazovalo, ze odvolanie bolo podané, a to v zakonnej lehote, a teda, Ze nastupili vSetky
procesnopravne ucinky vyplyvajuce zo spravneho poriadku. Najvyssi stid vSak dodava,
ze V pripade, ak zalobkyna podala v zdkonnej lehote odvolanie na zalovany spravny organ
a vie to preukazat, potom Vv zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani je Zalovany
povinny, ak sam nerozhodne, predlozit’ odvolanie spolu s vysledkami konania a so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, ktory o danom odvolani rozhodne. V opa¢nom pripade
je fyzicka osoba podla Stvrtej hlavy piatej Casti O.s.p. (konanie proti nefinnosti organu
verejnej spravy) opravnend sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy

vo veci konat’ a rozhodnut’.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k
0ds.1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobkyna v konani nebol tspe$na

a zalovany narok na nadhradu trov konania nema.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3:0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2014
JUDr. Zuzana DuriSova, v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



