Najvyssi sud 7 Cdo 460/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. U., bytom K., zast.
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokéatom, Advokatska kanceldria Floridnska 16, KoSice, proti
odporcom 1) J. K., 2) M. K., obidvaja bytom K.o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom stde Kosice 11 pod sp. zn. 24 C 111/2010, o dovolani odporcov proti rozsudku
Krajského stdu v Kosiciach z 30. maja 2013 sp. zn. 5 Co 392/2012, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Odporcovia st povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ navrhovatel’ke trovy pravneho
zastupenia v dovolacom konani vsume 83,91 €, na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Miroslava Katunského, Floridnska 16, Kosice, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 24. jana 2011 ¢. k. 24 C 111/2010-145 ur¢il, ze
navrhovatel’ka je vyluénym vlastnikom bytu ¢. 2 nachddzajiceho sa v KoSiciach
na ul. Jazminovej ¢. 3.

Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 30. maja 2013 sp. zn.
5 Co 392/2012 v zneni opravného uznesenia z 3. augusta 2011 sp. zn. 24 C 111/2010
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali odporcovia dovolanie, prostrednictvom
pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. Fabidna, advokatska kancelaria Starova 20, Kosice,
ktory podanim z 14. januara 2015, doruc¢enym NajvysSiemu sud Slovenskej republiky 23.
januara 2015 oznamil, Ze na zaklade dohody o ukonceni pravneho zastipenia uzatvorene]
sodporcami  doslo kukonCeniu pravneho zastpenia odporcov vtomto konani
a to vypovedanim plnej moci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky pisomnym podanim z 3. februdra 2015 vyzval
odporcov, aby v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy predlozili splnomocnenie pre advokata
na ich zastupovanie v dovolacom konani a to S poukazom na ust. § 241 ods. 1 druha veta
O.s.p. Zaroven odporcovia boli pouceni o skuto¢nosti, ze v pripade ak v konani nebuda
povinne zastapeni advokatom, nebude mozné v dovolacom konani pokracovat’ a dovolacie
konanie bude podl'a § 243c v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p. zastavené.
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Vyzva NajvysSieho stdu Slovenskej republiky bola odporcom riadne dourcena
13. februara 2015 ado dna rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
na fiu nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sadm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat’
(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

V danom pripade dovolatelia napriek vyzve sudu a pouceniu v stanovenej lehote
nepredlozili plnt moc udelenti advokatovi na ich zastupovanie v dovolacom konani ani
nepreukazali, Zze poziadali Centrum pravnej pomoci o ustanovenie zastupcu pre dovolacie
konanie z radov advokatov.

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal — eSte aj ku dnu rozhodovania
dovolacieho sudu — nedostatok vyssie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho konania
neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zrete'om na to dovolacie konanie zastavil
(§ 243c O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.) a to tak, zZe
ich nahradu priznal navrhovatel’ke a odporcov zaviazal uhradit’ jej pravnemu zéstupcovi
podla jeho vy¢islenia nahrada za jeden tikon pravnej pomoci — vyjadrenia k dovolaniu v sume
61,87 € (§ 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) + ndhradu rezijného pausalu v sume 8,04 € + 20 % DPH.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. maja 2015

JUDr. Cubor Sebo,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



