Najvyssi sud 2 Cdo 140/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. Jarmilou Cizmérovou, advokatkou so sidlom v Bratislave,
Kutlikova 17, proti zalovanému 1. M., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. Jitkou
Hasikovou Doubekovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Dobrovicova 2, o urcenie
neplatnosti dohody o vymene bytov a vypratanie bytu, vedenej na Okresnom stde
Bratislava V pod sp. zn. 12 C 198/2004, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 12. januara 2011 sp. zn. 5 Co 471/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V uznesenim z 11. oktobra 2010 ¢. k. 12 C 198/2004-325
vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni doplnil a opravil svoje podanie oznacené ako ,,Staznost’
na OSBA 5 na nekonanie a zavadzanie vo veci 12 C 198/2004-260 a nepridelenie obhajcu, tak
kto zavadza?“. Sud prvého stupna uviedol, ze toto podanie nevykazuje znaky ziadneho
opravného prostriedku a preto poucil zalobcu v zmysle §43 ods.1 O.s.p. 0 opravnych
prostriedkoch, ktorymi je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie sidu a uviedol ich
nalezitosti s tym, aby zalobca v tomto smere svoje podanie doplnil a opravil a poucil ho aj

0 nasledkoch uvedenych v § 43 ods. 3 O.s.p. pre pripad nedodrZania uvedenej lehoty.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. januara 2011 sp.zn. 5 Co 471/2010

odvolanie zalobcu odmietol. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
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odvolacieho konania. V odoévodneni uviedol, ze odvolanie Zalobcu smeruje proti uzneseniu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). O ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie 6. decembra 2011,
ktoré zvolena pravna zastupkyna doplnila 9. marca 2015. Dovolanie oddvodnili v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Navrhli, aby dovolaci std zrusil rozsudok Krajského sudu

v Bratislave z 27. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 13/2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote. Po preskiimani
veci dovolaci sud dospel k zdveru, ze dovolanie bolo podané oneskorene, preto ho treba

odmietnut’.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. Ucastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie pod4 v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak ucastnik osobne v konani nieo
vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny de.
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Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo
dorucené pravnej zastupkyni zalovaného 28. januara 2011 a Zalobcovi bolo napadnuté
uznesenie odvolacieho stidu dorucené 26. augusta 2011 (zalobca v tomto Case eSte nebol
pravne zastupenym). Napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu teda nadobudlo pravoplatnost’
26. augusta 2011. Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nost'ou urcujucou zaciatok jednomesaéne;j
lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pripadol
koniec tejto lehoty na 26. september 2011. Zalobca podal dovolanie osobne na stde prvého
stupiia 6. decembra 2011, teda oneskorene. Zo spisu nevyplyvaju ziadne také okolnosti, pre

ktoré by mala byt’ otdzka v€asnosti podaného dovolania posudend inak.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v zmysle

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.
V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov

dovolacieho konania proti Zzalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

S § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sid nepriznal zalovanému néhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. juna 2015

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



