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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Jan Macdak - Stolarstvo Domino, s miestom
podnikania 059 55 Zdiar 248, ICO: 30 315 832, zastipeného Advokatska kancelaria NIZNIK &
Partners, s.r.0., so sidlom Zizkova 4E, 040 01 Kogice, ICO: 47 244 488, proti zalovanému: Stavebno-
obchodna firma Zabecky, s.1.0., so sidlom Stard Kosicka 7, 044 12 Nizny Klatov, ICO: 45 905 690,
zastapenému Voj¢ik & Partners, s.r.0., so sidlom Razusova 13, 040 01 KoSice - mestska Cast’ Juh,
ICO: 36 866 563, o zaplatenie 11.679,-- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice -
okolie pod sp. zn. 8Cb/19/2017, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢.
k. 4Cob/16/2019-153 zo diia 12. jina 2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie (d’alej len ,std prvej inStancie” alebo
Hprvoin§tancny sud“) rozsudkom ¢. k. 8Cb/19/2017-121 zo dna 25. 10. 2018 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi 11.679,-- eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
11.679,-- eur od 25. 05. 2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-- eur, to vSetko do troch dni odo dnha pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze zalobca ma néarok na nahradu 100 % trov konania proti zalovanému s tym, Ze o
vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim stdom prvej in§tancie.

2. Z odovodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze na zaklade istnej zmluvy

o dielo zalobca zrealizoval riadne a v€as stolarske prace pre zalovaného v mieste vykonu KoSice - Zlata
Idka. Tieto stolarske prace spoéivali vo vyrobe a montazi vonkajSicho zrubového obkladu a nateru
chatick. Zalovany v odpore proti vydanému platobnému rozkazu namietal, e medzi Zalobcom a
zalovanym nedoslo k uzatvoreniu ziadnej Gstnej zmluvy

o dielo s takym predmetom ako uviedol Zalobca v Zalobe. Zalovany uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril



ustnu zmluvu na dodavku okien, cenu ktorej Zalobca Zalovanému vyfakturoval a zalovany ju riadne
uhradil v plnej vySke. Pokial' Zalobca v tomto konani uplatiiuje pohladavku za vyrobu a montaz
zrubového obkladu a néteru, tieto prace Zzalobca vykonal

na majetku fyzickej osoby, pana Z., a nie na majetku Zalovaného ako pravnickej osoby, ktorti zalobca v
tomto konani Zaluje. Dalej Zalovany namietal, Ze predmetna faktira, ktorou Zalobca fakturuje vymahant
pohladavku, mu nikdy nebola dorucend. Z uvedenych doévodov Zalovany navrhol zalobu zamietnut
tvrdiac, ze v konani nie je pasivne vecne legitimovany.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie mailovou komunikdciou medzi stranami sporu, krycim
listom rozpo&tu chatiek a vysluchom Zalobcu a konatela Zalovaného P. Z.. Vec pravne posudil podla
ustanoveni § 536 a nasl. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,ObchZ®), ktoré upravuji zmluvu o dielo a
povinnost’ objednavatel'a zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu diela. KonStatoval, ze medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze zalobca ako zhotovitel' vykonal dielo - vyroba a mont4dz vonkajSicho zrubového obkladu s
povrchovou upravou - naterom na chatkach v Zlatej Idke. Sporné medzi stranami bolo to, pre koho ako
objednavatel'a zalobca toto dielo vykonal. Obrana Zalovaného bola zalozena na tvrdeni, Ze zalobca diclo
vykonal na majetku konatela Zalovaného P. Z. a nie na majetku Zalovaného ako pravnickej osoby, z
dovodu ktorého je zalovany toho nazoru, ze nie je v tomto spore pasivne vecne legitimovany. Medzi
stranami nebolo sporné ani to, ze zalobca dielo nevykonal celé. Na pojednavani dita 24. 09. 2019 Zalobca
potvrdil, Ze na diele nedokoncil Li§tovanie, pretoze v tyzdni, ked’ s pracami koncil, sa uz nedokazal
skontaktovat’ s konatelom Zalovaného P. Z., ktory sa komunikacii so Zalobcom vyhybal. Dalou
nespornou a pravne vyznamnou skuto¢nostou pre toto konanie bolo to, Ze Zalovany si u Zalobcu
neuplatnil ziaden narok z vad diela. Tieto skutkové tvrdenia zalobcu Zalovany nepoprel, preto ich sud
prvej inStancie podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) povazoval za
nesporné. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného std prvej in§tancie uviedol, Ze tato bola v konani
preukazana, vyplyva z mailovej komunikacie medzi sporovymi stranami, v ktorej P. Z. nevystupoval
sam za seba ako sikromna osoba, ale ako Statutarny organ zalovaného. V kazdej z mailovych sprav,
ktoré su v spise zalozené na ¢. L 31, 35, 36 a 52, komunikuje so Zalobcom Stavebno-obchodné firma
Zabecky s.r.o., a teda zalovany. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze mailovi schranku tejto obchodnej
spoloénosti pouziva jej konatel’ P. Z. aj na sikromné G&ely, sud prvej in§tancie uviedol, e pisany text
spravy je variabilny a preto, ak by Statutarny organ zalovaného so Zalobcom skuto¢ne komunikoval v
sukromnej zalezitosti, nie je Ziaden logicky dévod na to, aby v texte spravy, ktoru ako fyzicka osoba
piSe, uvadzal identifikatné znaky zalovaného, teda obchodné meno, sidlo, ICO, DIC zalovaného ako
autora - pisatel'a spravy. V tychto spravach je podpisany P. Z. s dodatkom konatel’, ¢o je nepochybnym
indikatorom toho, Ze sprava nebola adresovana Zalobcovi v stikromnej zaleZitosti P. Z., ale v zaleZitosti
Stavebno-obchodnej firmy Zabecky s.r.o., v zastipeni konatelom P. Z.. Navyse v tejto komunikacii
zalovany nepouziva jednotné ¢islo ako fyzicka osoba, ale piSe v mnoznom ¢isle ,,nam zaslali’, ,,ste nam
predlozili”’, ,,prosime Vés o Upravu cien”, ,,zase Vas informujeme”, ,teSime sa na d’alSiu spolupracu”.
Dalej k tvrdeniam Zalovaného, Ze vlastnikom chét, na ktorych Zalobca vykonaval predmetné dielo, bol
konatel’ Zalovaného P. Z. a nie zalovany, sud prvej in§tancie uviedol, Ze tieto skutkové tvrdenia Zalovany
v konani nepreukazal ziadnym dokazom. Aj ked’ Zalovany uviedol, Ze predmetné chatky st v sucasnosti
vo vlastnictve tretich osob, pretoze konatel’ Zalovaného ich medzi¢asom predal, pokial’ by to aj bolo
pravdivé, okrem listov vlastnictva, sved¢iacich

o tom, Ze konatel’ zalovaného bol v rozhodnom obdobi vlastnikom predmetnych chat, by musel Zalovany
disponovat’ aj kupnymi zmluvami o prevode vlastnickeho prava tychto chat na tretie osoby. Tieto
dokazy vsak zalovany v konani nepredloZil.

4.



Sud prvej inStancie mal preto za preukazané, ze zalobca dielo vykonal, aj ked’ ho nedokonéil, pretoze
chybalo liStovanie, dokon¢enie ktorého vSak nie je pre toto konanie pravne vyznamné. Sud mal za
nepochybné, ze v prejednavanej veci nebolo zo strany Zalovaného preukézané a ani tvrdené to, ze by si
zalovany u Zalobcu uplatnil narok

z akychkol'vek vad diela v podobe zl'avy z ceny diela. Tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany si u neho neuplatnil
ziadne naroky z vad diela, zalovany nepoprel, preto toto tvrdenie Zalobcu povazoval sud prvej inStancie
podla § 151 ods. 1 C. s. p., za nesporné. K d’aliej obrane zalovaného o tom, Ze Zalobca prevzal od P. Z.
hotovostné platby titulom ceny diela vo vyske 25.000,-- eur a tieto konzumuji aj zaplatenie sumy, ktorej
sa zalobca

v tomto konani domaha, prvoin§tan¢ny sud konstatoval, Ze aj ked’ Zalobca priznal prijatie Casti ceny diela
v hotovosti bez fakturacie, Zalovany neuniesol v konani dokazné bremeno

o tom, ze Cast’ ceny diela hradend hotovostne konzumovala aj sumu, ktorej sa zalobca v tomto konani
domaha a teda, ze dlh zalovaného zanikol splnenim. Sud prvej in§tancie, dospejuc k zaveru, ze Zalobca
ako zhotovitel’ vykonal pre zalovaného ako objednavatel’a diclo, Zalovany je v tomto spore pasivne vecne
legitimovany, zalovany zalobcovi cenu diela neuhradil, ani si u neho neuplatnil narok na zlavu z ceny
diela, Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 11.679,-- eur titulom ceny diela.

5. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobcovi aj zdkonné uroky

z omeSkania 9 % roéne zo sumy 11.679,-- eur podla § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, 2 ObchZ a § 1, 2
nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika o irokoch z omeskania a priznal zalobcovi Groky z omeskania

od nasledujuceho dita od splatnosti vyfakturovanej ceny diela, teda od 25. 05. 2016 az do zaplatenia.
Sud prvej inStancie priznal zalobcovi aj uplatnent pausalnu nahradu ndkladov spojenych s uplatnenim
pohladavky 40,-- eur podla § 369¢c ods. 1 ObchZ.

6. O nahrade trov konania rozhodol prvoins§tanc¢ny std podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a
uspe$nému zalobcovi priznal 100 % néroku na néhradu trov konania proti neuspe$nému zalovanému, o
vyske ktorych rozhodne prvoinStanény sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa toto konanie
ukon¢i.

7. Na odvolanie zalovaného proti prvoin§tanénému rozsudku, Krajsky sad v KoSiciach ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢. k. 4Cob/16/2019-153 zo dia 12. 06. 2019, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, stotozniac sa s jeho oddévodnenim v celom rozsahu.

8. Na doplnenie a zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalobca
preukazal v konani uzatvorenie Gstnej zmluvy o dielo. K tvrdeniu Zalovaného v odpore proti platobnému
rozkazu, sucasne prednesenému aj v samotnom konani na sude prvej in§tancie ako aj v odvolacom
konani v zneni ,Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu na dodévku okien, na ktoré Zalobca vystavil
fakturu a zalovany ju riadne uhradil

v plnej vyske, pripadné vykonavané prace zo strany zalobcu boli vykonavané na majetku fyzickej osoby
a to p. Z., nie na majetku Zalovaného ako pravnickej osoby”,



odvolaci sud uviedol, Ze objednavatel’ diela, ktoré spociva vo vykonani diela formou vykonania Casti
stavebnych prac, v uprave, v oprave, udrzbe, nemusi byt vlastnikom pozemku, na ktorom sa diclo a
stavba realizujii a nemusi byt ani vlastnikom veci, na ktorej sa diclo realizuje, ¢o vyplyva z ustanovenia §
536 ods. 1 ObchZ o zékladnom vymedzeni zmluvy o dielo, ako aj z rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. SMObo/l/2008. To znamena, Ze aj ked’ Zalovany ako pravnick4 osoba nebol
vlastnikom chatiek, na ktorych sa predmetné dielo - vyroba a mont4z vonkajSieho zrubového obkladu a
povrchovy nater, realizovalo, mohol predmetni zmluvu o dielo so zalobcom ako zhotovitelom diela
uzatvorit’ zZalovany ako objednavatel’ diela. To, ze na krycom liste rozpoc¢tu - chata ¢. 2 je zalovany
uvedeny ako zhotovitel, nie ako objednavatel’ diela, nie je podstatnym ddkazom o tom, Ze Zalovany bol
zhotovitelom predmetného diela. Zalovany sam potvrdil, Ze zhotovitefom diela bol Zzalobca, pokial’ ide o
oknd a sam zalovany priznal aj to, Ze aj ,,pripadne d’alSiu cast’ prac” vykonal na tomto diele Zalobca.
Zalovany v konani ani neuviedol, pre koho by mal byt Zalovany zhotovitelom dicla. Zalovany v§ak
potvrdil, Ze Zalobca pre zalovaného dodal na predmetné chatky okna. V spise na ¢. 1. 53 je sumar a
rozpocet prac na predmetnom diele, ktory vypracoval Zalobca a ktory ¢iastoéne upravoval, pokial’ ide o
ceny, sam zalovany. Sucast'ou tohto rozpoctu su nielen okna, ale aj obklady a natery, teda vSetko bolo
su¢astou jedného zmluvného vztahu. Zalovany vo vztahu k mailovej komunikécii nepreukazal v konani
to, ze na okna uzatvoril so zalobcom zmluvu ako prévnicka osoba a na obklady a natery uzatvoril
zmluvu so Zalobcom P. Z. ako fyzicka osoba. Odvolaci sid zdoraznil, Ze dokazné bremeno v konani o
tom, Ze pasivne legitimovanym v konani je ind osoba nez uvedena na listinnych dokazoch aj v mailovej
komunikacii, je na Zalovanom a nie na Zalobcovi. Zalovany musel vyvratit’ listinné dokazy a preukazat
ich opak, ¢o vSak neurobil. Odvolaci sud preto vyhodnotil tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nie je v konani
pasivne vecne legitimovany za neddvodné, stotozniac sa tak s posudenim tejto otdzky sudom prvej
inStancie.

9. K spornej tthrade 25.000,-- eur zo strany Zalovaného pre Zalobcu, odvolaci stid uviedol, Ze aj tuto
thradu musi v konani preukézat’ ten, kto tvrdi, Ze takuto uhradu uskuto€nil a nie ten, kto uhradu prijal
alebo tvrdi, Ze ju neprijal. Zalobca v konani tvrdil, Ze od Zalovaného uhradu 25.000,-- eur neprijal. Len
samotny odkaz Zalovaného na predpisy

o uétovnictve s tvrdenim, ze ,,je nelogické z pohl'adu podnikatel'ského subjektu ako platitela dani, aby na
sumu 25.000,-- eur nepozadoval dailovy doklad a nasledne by si nechal vystavit’ faktaru len na 11.679,-
- eur, ktora je predmetom tohto sporu”, nie je dokazom o thrade sumy 25.000,-- eur. Zalovany v konani
netvrdil, kto Zalobcovi tito sumu mal uhradit’, ¢i Zalovany alebo P. Z. ako fyzickd osoba. Ani tvrdenie
zalovaného, ze neobdrzal od zalobcu fakturu na zalovani sumu 11.679,-- eur, nie je dévodom pre
neuhradenie ceny diela. Odvolaci stid poukazal na to, Ze samotna fakturacia ceny diela pre povinnost’
objednavatel'a diela zaplatit’ zhotovitelovi cenu diela, je z hladiska prava vyznamna iba vtedy, ak si
objednavatel’ a zhotovitel’ diela dohodli, Ze podmienkou thrady ceny diela bude fakturdcia ceny diela. Ak
takejto dohody niet, je objednavatel’ diela povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi cenu diela podla § 548 ods. 1
ObchZ po tom, ako bolo dielo vykonané. Fakturacia ma vyznam iba z hladiska vedenia Uétovnej
evidencie podnikatel'skych subjektov a nie z hl'adiska povinnosti zaplatit’ cenu diela.

10. Vo vztahu k dalSej namietke Zalovaného spocivajucej v tvrdeni, Ze Zalobca dielo neukoncil a
neodovzdal riadne zalovanému, odvolaci sud poukazal na ust. § 554 a § 555 ObchZ a uviedol, ze
miestom vykonavania predmetného diela boli chatky - KoSice Mala Ida, preto miestom odovzdania diela
malo byt miesto, kde sa tieto chatky, na ktorych sa realizovala ich oprava, uskuto¢novali. Z mailovej
komunikacie zalobcu a Zalovaného nevyplynulo, Ze by si zalobca a Zalovany dohodli iné konkrétne
miesto odovzdania diela. Ako vyplynulo z dokazovania v konani na stide prvej indtancie, P. Z., ktory bol
vlastnikom predmetnych chatiek, na ktorych sa zmluva o dielo realizovala a stiCasne konatelom
zalovaného, odpredal predmetné chatky tretim osobam. To znamena, Ze ak tieto chatky odpredal, nie je
mozné uz preukazat’, ¢i Zalobca dielo riadne ukon¢il a zalovany v konani nepreukazal, Ze vyzyval Zalobcu
na riadne odovzdanie diela a Ze dielo skuto¢ne ukon¢il Zalovany.

11. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1



C.s. p., vspojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal plni
néhradu trov odvolacieho konania proti netspeSnému zalovanému s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p..

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 24. 07. 2019.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢. 1. 168 -
179), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
tvrdiac, ze odvolaci sud sa pri rieSeni pre konanie imanentnych pravnych otazok odklonil od
rozhodovacej praxe najvy$sich stdnych autorit a zaroven si nesplil povinnost’ riadneho odévodnenia
studneho rozhodnutia tvoriacu pravo na spravodlivy proces. Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozhodnutie
odvolaciecho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho
konania.

14. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., zalovany uviedol, Ze otazka
pasivnej vecnej legitimacie jeho osoby, t. j. ¢i Zalovany je alebo nie je nositelom v Zalobe tvrdenej
hmotnopréavnej povinnosti, je otdzkou zasadného pravneho vyznamu, pri posudzovani ktorej sa konajice
sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Poukézal na rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sid SR*, ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) sp. zn. 3Cdo
347/2014, sp. zn. 3Cdo 192/2004, sp. zn. 2Cdo/205/2009, rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky (dalej tiez ,,Ustavny sud SR alebo ,ustavny sud®) &. k. III. US 517/2011-9, &. k. I. US
78/2016-10, sp. zn. III. US 266/2014, rozsudok Krajského sadu v Nitre sp. zn. 9Co/111/2016 a
rozsudky Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 17Co 1/2018 a sp. zn. 4Co/319/2017. Namietol procesné
pochybenie prvoinstan¢ného sudu spocivajuce v tom, Ze napriek tomu, Ze existenciu pasivnej legitimacie
v predmetnom konani mal skumat ako jednu z prvych skutoCnosti, eSte pred zaCatim procesu
posudzovania dévodnosti ¢i vy$ky uplatiovaného naroku, vykonal dokazovanie vo vzt'ahu k dokonéeniu
a odovzdaniu diela, pravnemu rezimu zmluvy o dielo, ceny za dielo a inym tvrdeniam Zalobcu i
zalovaného, priCom toto procesné pochybenie prvoinStanéného sudu nechal odvolaci sud bez
povSimnutia. Obom konajicim sidom zalovany vytkol, Ze opomenuli posudit’ pasivnu legitimaciu v
konani nalezite, nakol’ko vynechali aplikaciu zakladného interpretaéného pravidla, ktoré kladie déraz na
umysel konajucich 0s6b (volu a vedomost’ zmluvnych stran v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Namiesto toho
zaujali prisne formalisticky pristup a posudili pasivnu legitimdciu podla oznacenia Zzalovaného vo
formulécii paty e-mailu. Zalovany tvrdi, Ze v pripade p. Z. a zalovaného ide o odli§né entity s oddelenou
pravnou subjektivitou, preto mal stid zachovat’ rovnaka mieru nalezitého posudenia pasivnej legitimacie v
konani.

15. Zalovany sudu prvej instancie dalej vytkol, Ze podlozil pasivnu legitimaciu Zalovaného
nepreukazanim vlastnickeho vztahu p. Z. ako fyzickej osoby k chatim, na ktorych boli vykonavané
prace. Zalovany tvrdi, Ze poziadavka prvoin§tanéného stidu

vo vztahu k preukazaniu vlastnickeho prava je nespravnym procesnym postupom, pretoze v konani bolo
toto tvrdenie nespornou skutocnostou, navyse, pokial’ preukazanie vlastnickeho prava povazoval sud v
konani za délezité, mohol si dokaz od strany sporu vyziadat' alebo zabezpelit' vlastnou ¢innostou.
Preukézanie tejto skuto¢nosti vSak std prvej inStancie nevyzadoval, navySe strany sporu tdto
skuto¢nost’ povazovali za nesporni. S poukazom na uvedené zalovany povazuje rozhodnutia oboch
konajicich stidov za rozporné s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

16. Odvolaciemu sudu, ktory rozhodnutie ohl'adom pasivnej legitimacie Zalovaného dopil o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. SMObdo 1/2008 vytkol, ze kym sud prvej in§tancie povazoval vlastnictvo
k chatam zo strany zalovaného za jeden

z dévodov spravnosti jeho pasivnej legitimacie, odvolaci sud povazoval vlastnictvo k chatam vo vztahu
k otazke pasivnej legitimacie Zalovaného za Uplne irelevantnii skutocnost. S poukazom na uvedené, aj
ked’ sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim prvoinstanéného sudu, nepriamo odmietol dovod kladného
posudenia pasivnej legitimacie v konani sidom prvoin§tanénym. Napokon zalovany obom konajiicim
sudom vytkol, ze sa nevysporiadali dostato¢ne s jeho tvrdeniami ohladne otdzky jeho pasivnej vecnej



legitimacie.

17. Zalovany v d’aliej asti dovolania poukézanim na ust. § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, § 555 ods. 1
ObchZ, uznesenie NS SR sp. zn. 2MObdo 1/2012 a rozsudok Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 320do 1326/2006, opakovane tvrdi, Ze k riadnemu dokonéeniu a odovzdaniu diela, nedo§lo. Pokial
zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nieCo iné, vznika narok na cenu vykonanim diela. Tvrdi, ze
ina dohoda o splatnosti ceny dicla medzi p. Z. a zalobcom, nez ako stanovuje Obchodny zakonnik,
neexistovala, rovnako tvrdi, ze mu nebol odovzdany ani stavebny dennik a nebol ani spisany preberaci
protokol. Zalobca sam potvrdil, Ze k dokon&eniu diela, resp. prac, z ddvodu nemoznosti komunikécie so
zalovanym, nedoslo. Sudu prvej inStancie zalovany vytkol viacero nezrovnalosti a zméato¢nosti, ked’ na
jednej strane v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci konS$tatuje nespornost’ vykonania diela (aj
napriek tomu, Ze strany sporu suhlasne tvrdili jeho nedokoncenie), na strane druhej priptsta
nedokoncCenie diela, avsak tejto skuto¢nosti nedava ziaden pravny vyznam. Pokial’ ide o odvolaci sud,
zalovany poukazal

na odovodnenie jeho rozhodnutia, v ktorom podlozil narok na cenu za dielo zhotovitelovym
(Zzalobcovym) umoznenim Zalovanému s dielom nakladat’. Odvolaci sid stotoznil moment spristupnenia
diela zalovanému s momentom vykonania diela, a teda stotoznil nestotoznitelné pojmy - pojem
vykonanie dicla a pojem odovzdanie dicla. Zalovany dovodi ustanovenim

§ 555 ods. 1 ObchZ, ktoré sice upravuje vykonanie diela umoznenim objednavatelovi

s dielom nakladat’, k takémuto odovzdaniu diela jeho spristupnenim objednavatelovi v§ak mdze dojst’ len
za predpokladu riadne vykonaného (dokonéeného) diela. Opaény vyklad ustanovenia by znamenal, ze
akymkolvek prenechanim diela objednéavatelovi, a to aj pred riadnym dokoncenim diela, by bolo dielo
vykonané, ¢o predstavuje nezmyselny zaver. Odovzdanie, resp. prevzatie diela objednévatelom vstupom
do uzivania diela, resp. nakladanim s dielom v zmysle § 555 ods. 1 ObchZ je viazané na riadne
vykonanie diela,

ku ktorému vsak na zaklade Zalobcovych i Zalovaného tvrdeni nedoslo. Zalovany dalej tvrdi, Ze
vlastnicke pravo p. Z. k predmetnym chatam bolo nespornou skutoénost'ou

v konani, preto nemohlo byt’ vysledkom dokazovania zo strany sudu. Na rozdiel od zaveru sudu prvej
in§tancie, odvolaci sud mal vlastnicke pravo p. Z. k chatdm i scudzenie tychto chéat za preukazané.
Odvolaci sud podla Zzalovaného nelogicky konStatoval nemoznost preukazania skutocnosti o
nedokonéeni diela zalobcom z dévodu scudzenia chatiek. Zalovanému nie je jasné, z akych dovodov si
odvolaci sud vytvoril zdver o absolitnej nemoznosti tieto skutonosti preukazat’. S poukazom na ust. §
151 ods. 1 C. s. p., mé zalovany za to, Zze na preukazovanie dokonc¢enia diela vobec nie je dovod, ked’ze
ide o nespornu skuto¢nost. Vyhodnotenie potreby preukazovania tejto skutocnosti i konstatovanie o
objektivnej nemoznosti jej preukazania predstavuje podla Zalovaného konanie v rozpore so zakladnymi
principmi sporového konania podla C. s. p., navyse tvrdi, Ze zavery o vlastnickom prave p. Z. st v
rozpore aj s bodom odo6vodnenia rozsudku, ktory poukazuje prave na irelevantnost’ vlastnictva
predmetnych chat. Zalovany v tejto asti dovolania uzatvara, Ze sudmi priznany narok Zalobcu na cenu
za dielo aj bez toho, aby doslo

k riadnemu dokonceniu a odovzdaniu diela (pri¢om nedokoncenie bolo nespornym tvrdenim

v konani), predstavuje ni¢im nepodloZeny a neodévodneny odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu i explicitnej pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveniach §§ 548 ods. 1, 554 ods. 1 a 555 ods. 1
ObchZ. Z uvedenych dévodov povazuje zalovany rozsudky oboch konajucich stidov za autoritativne,
ktoré nemajii oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., Zalovany poukazanim na
rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 2Cdo 238/2008, 4Cdo 171/2005 a 3Cdo 121/2017, stanovisko
obcianskopravneho kolégia NS SR zo diia 3. decembra 2015

k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E. R. T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) ako aj Ustavného sadu
SR (sp. zn. 1. US 226/03, IV. US 115/03), konajucim siidom vytkol nedostatoéné oddvodnenie ich
rozhodnuti a v istych Castiach aj ich zméto¢nost’. Odvolaciemu sudu vytkol opomenutie vysporiadania
sa so skuto¢nostami tvrdenymi zalovanym preukazujucimi nedostatok jeho pasivnej legitimacie v



konani, dalej skuto¢nostami tykajuicimi sa nedokoncenia diela, skutoénostami suvisiacimi s
irelevantnost'ou neuplatnenia si zlavy z ceny za dielo, ako aj skuto¢nostami ohl'adom bezhotovostnych
thrad vo vyske 20.000,--eur. Zalovany zastava nazor, 7e vietky uvedené pravne procesné i
hmotnopravne otazky boli vo vztahu k predmetu konania - naroku na zaplatenie Zalovanej sumy,
vyznamné, preto fakt, Ze sa s nimi odvolaci sid nevysporiadal, znamena vyrazny zasah do jeho prava

na riadne oddvodnenie rozhodnutia a v koneénom désledku do jeho prava na spravodlivy proces.
Zalovany na tomto mieste v dovolani zdoraznil potrebu rozli§ovania dvoch oddelenych pravnych
vztahov, a to pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym zaloZzeného zmluvou na dodavku okien a
pravnym vztahom medzi zalobcom a p. Z. ako fyzickou osobou tykajicim sa objednavky préc.

19. V dalSej Casti dovolania Zalovany poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 ObchZ (zrejme mal na
mysli Civilny sporovy poriadok - pozn. dovolaciecho sudu) sudu prvej inStancie vytkol, ze dospel k
nespravnemu zaveru, ked’ od Zalovaného pozadoval dokazovanie ohl'adne tej skuto¢nosti, ze ¢ast’ ceny
diela hradena hotovostne konzumovala aj sumu, ktorej sa Zalobca v konani domaha a teda, Ze dlh zanikol
splnenim. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca je tym, ktory si uplatiiuje svoj narok stidnou cestou, preto je tou
stranou sporu, ktorda ma dokazat, Ze jeho narok je opravneny a legitimny. Tvrdi dalej, ze std prvej
inStancie pozadoval od Zzalovaného, aby dokézal skuto¢nost, ktord je z jeho pohladu nedokazatelna,
pretoze nie je objektivne mozné, aby zalovany predlozil dokaz o tom, Ze suma, ktorti uz Zalobcovi
uhradil, konzumovala narok Zalobcu uplatiiovany v tomto konani. Podl'a zalovaného je to Zzalobca, ktory
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze obdrzané finan¢né prostriedky v hotovosti predstavovali
in ¢ast’ odmeny, nez t0, Ghrady ktorej sa v tomto konani domaha. Zalobca v konani deklaroval narok
na zaplatenie sumy vo vySke 11.679,-- eur z titulu vykonania diela, ktoré tvrdenie Zalovany v zmysle §
151 C. s. p., poprel a tvrdil thradu sumy vo vySke 25.000,-- eur. Bolo preto na Zalobcovi ako
iniciatorovi sporu svoje tvrdenie ohladom nekonzumacie jeho naroku preukézat prislusnymi dokazmi
(napr. pisomnym dokumentom, svedeckou vypovedou, preukazanim vykonu inych prac a podobne).
Zalovany ma za to, 7e dokazné bremeno ohladom uréitych skuto¢nosti zatazuje toho Gi¢astnika konania,
ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide pritom o toho
i¢astnika, ktory existenciu takychto skutoénosti tvrdi. Uspech v spore stid nemdze zaloZit' len na
zaklade zalobcovych tvrdeni, pretoze takato favorizacia strany sporu nema v sporovom konani miesto.
Na zéklade uvedenych tvrdeni zalovany povazuje postup odvolacicho sudu, ktorym preniesol dokazné
bremeno ohladom opodstatnenosti zZalobcovho naroku zo Zalobcu na zalovaného, za odporujici
Civinému sporovému poriadku, pretoze tymto postupom bolo porusené ust. § 151 ods. 1 C. s. p., a
zakladné principy sporového konania, ako kontradiktornost’, rovnost’ zbrani, prejednaci princip a zasada
formalnej pravdy.

20. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (pisomnym podanim

zo dna 03. 10. 2019 na ¢. L 196 - 197 spisu), ktory navrhol dovolanie zamietnut' z dévodu jeho
neopodstatnenosti, sucasne si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu

100 %.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dna 08. 10. 2019 (¢. 1. 198 spisu) bolo vyjadrenie
zalobcu v stllade s ust. § 436 ods. 4 C. s. p., zaslané na vedomie zalovanému, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Tento reagoval pisomnym vyjadrenim z 15. 10. 2019 (€. 1. 201 - 203), v ktorom
zotrval na svojich dovolacich namietkach. Predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
zaslané v prilohe listu zo dna 14. 11. 2019 (¢. L 213), priCom d’alSie vyjadrenia sporovych stran uz
nenasledovali.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.)

po zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou

C. s. p.) preskimal vec a dospel k ziveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba
odmietnut’.



23. Podla § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Uvedené znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvaddza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

24. Podla § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti). Dovolanie pripustné podla
§ 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci
doévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1, 2 C. s. p.).

25. Naproti tomu pre dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, Ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

26. Dovolaci sud je rozsahom dovolania viazany (§ 439 C. s. p., okrem pripadov uvedenych v pism. a/
az ¢/ citovaného ustanovenia). Rovnako je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.).
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana

v dovolani. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku veda

k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojeni s § 431 ods. 1

C.s.p.a§432o0ds. 1 C. s. p.). Vdosledku uvedenej viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom,
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil

v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 59/2017

z 08. 06. 2017).

27. V rozhodovanej veci zalovany (dalej tieZ ako ,,dovolatel*) v dovolani argumentuje pripustnostou
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Pokial' dovolatel dévodi odklonom od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku
spravne vyriesit’ a zdrovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci stid pri svojom rozhodovani odklonit’

(k tomu vid’ R 83/2018).

28. Dovolatel’ opodstatnenost’ svojho dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalozil
na tvrdeni, Ze vo veci konajliice sudy nespravne posudili otdzku pasivnej vecnej legitimacie jeho osoby v
konani, v rozpore s rozhodnutiami NajvyS$siecho sidu SR sp. zn. 3Cdo 347/2014, 3Cdo 192/2004 a
2Cdo/205/2009, ako aj d’al§imi rozhodnutiami citovanymi v dovolani, vydanymi Ustavnym stidom SR,
resp. krajskymi sudmi v Nitre a Tren¢ine. Nespravne pravne posudenie vidi dovolatel’ v tom, Ze sudy
(nespravne) vyvodili pasivnu vecnu legitimaciu jeho osoby z oznaenia spolo¢nosti Zalovaného v
mailovej komunikacii medzi p. Z. a Zzalobcom, d’alej z pouzivania mnozného &isla

v predmetnej mailovej komunikécii tykajiicej sa prac a fakturacie a nepreukazania vlastnickeho vzt'ahu p.
7. k chatam, na ktorych boli vykonavané prace. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze poukazom na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. SMObdo 1/2008,

na rozdiel od prvoin§tan¢ného sudu, povaZoval vlastnictvo k chatam vo vztahu k otazke pasivnej
legitimacie zalovaného, za irelevantni skuto&nost. Zalovany tvrdi, Ze je nespravny zaver stidov, ktoré v
predmetnej otazke zaujali formalisticky pristup a nekladli doraz

na umysel konajiicich os6b (volu a vedomost’ zmluvnych stran v ¢ase uzavretia zmluvy).



29. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 347/2014 odmietol dovolanie navrhovatela podané v
spore o urcenie dedi¢a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o
zamietnuti navrhu navrhovatela z dovodu, ze odporca nebol v konani o takomto navrhu pasivne vecne
legitimovany. Rozhodnutim sp. zn. 3Cdo 192/2004 najvyssi std zamietol dovolanie Zalobkyne podané v
spore o vydanie bezd6vodného obohatenia proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie o vyhoveni Zalobe Zalobkyne. Dévodom zmenujiiceho rozsudku bol nedostatok
aktivnej vecnej legitimécie zalobkyne pre uplatnenie prava zo zodpovednosti za bezdovodné obohatenie
vyplyvajice z ust. § 456 Obcianskeho zakonnika. Napokon rozhodnutim sp. zn. 2Cdo 205/2009
najvyssi sud zamietol dovolanie Zalobcu podané proti zmenujucemu rozsudku odvolacicho studu. Tento
na odvolanie Zalovaného rozsudok prvoin$tanéného sudu v napadnutej vyhovujiucej ¢asti zmenil tak, ze
zalobu zamietol, z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre absenciu pravneho titulu na
nadhradu Skody sposobenej nesprdvnym tradnym postupom podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb., o
zodpovednosti za S$kodu spdsobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom.

30. S poukazom na vyS$§ie oznaené rozhodnutia najvy$Sieho stdu, tieto sa nepochybne tykali skutkovo
inych sporov, vychadzali z odli§ného skutkového zakladu a dovolatel poukazom na ne ani vecne
nedovodil. V dovolani z predmetnych rozhodnuti aplikoval ,,len* Casti, v ktorych najvyssi sud vo vztahu
k problematike vecnej legitimacie uviedol vSeobecné konstatovania. Aj dovolaci sid vo vSeobecnosti
uvadza, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravny vzt'ah ucastnika konania k prejednavanej veci
a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopradvneho vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje. Otazku, ¢i
zalobca bol v spore aktivne legitimovany, t. j. ¢i bol nositefom tvrdeného hmotného prava a ¢i spravne
oznacil osobu - nositel'a tvrdenej povinnosti, teda ¢i nim oznaceny zalovany bol v spore naozaj pasivne
legitimovany, rie$i sud az v samom zavere konania. Az z meritorneho rozhodnutia vyplynie autoritativny
zaver o otazke vecnej legitimacie u¢astnikov konania.

31. V tu posudzovanej veci zalovany svoju obranu ohl'adne nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie
zalozil na tvrdeni, e prace zo strany Zalobcu boli vykonavané na majetku fyzickej osoby, p. Z. a nie na
majetku zalovaného ako pravnickej osoby. Odvolaci sud povazoval tvrdenie zalovaného o tom, Ze nie je
v konani pasivne vecne legitimovany, za nedovodné, dovodiac (okrem iného) aj poukazom na
rozhodnutie Najvy$§ieho stidu SR sp. zn. SMObdo 1/2008, v ktorom tento konStatoval, Ze zo zakonného
ust. § 536 ods. 1 ObchZ nevyplyva, ze objednavatelom diela musi byt jeho vlastnik, buduci vlastnik
alebo vlastnik pozemku, na ktorom sa dielo - stavba realizuje a nevyplyva to ani z d’alSich ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujicich zmluvu o dielo v § 536 az § 565. Bezpochyby ide o rozhodnutie,
ktoré je aplikovatel'né na prejednavanti vec, nakol’ko v fiom i§lo o skutkovy stav, kedy objednavatelom
diela bol Zalovany - pravnicka osoba, s ktorym bol zalobca v zmluvnom vztahu na zéklade uzatvorenej
zmluvy o dielo, hoci zalovany nebol zéroven aj vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba stavala a nebol
ani vlastnikom rekonStruovanej stavby. Naprieck tomu bolo jednou z povinnosti zalovaného ako
objednavatela, podla § 546 ObchZ zaplatit' Zalobcovi ako zhotovitelovi dohodnuti cenu diela. V tu
posudzovanej veci rovnako, aj ked’ Zzalovany ako pravnicka osoba nebol vlastnikom chatiek, na ktorych
sa dielo - vyroba a montaZ vonkajSiecho zrubového obkladu a povrchovy nater, realizovalo, mohol
zmluvu o dielo so zalobcom ako zhotovitelom diela uzatvorit’ ako objednavatel’ diela.

32. Zhrnic vysSie uvedené, dovolatel' nalezite nevymedzil rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej by sa bol odvolaci sud odklonil, resp. rozhodnutia, ktorymi v dovolani dévodi, problematiku
relevantnu pre posudzovanu vec, nerieSili. Naopak, odvolaci sud pri rozhodovani o otazke relevantnej
pre dané konanie, reSpektoval nazor dovolacicho sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. SMObdo 1/2008,
a to bez toho, aby doslo k odklonu od v predmetnom rozhodnuti vysloveného pravneho nazoru.

33. Dovolatel' v dovolani dovodi aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR a rozhodnutiami krajskych sudov
v Nitre a Trencine (body 13., 15., 17., 18., 20. a 21.),

vo vztahu ku ktorym dovolaci sud zdoraziiuje, Ze tieto pod pojem ustilenej sudnej praxe zahrnut
nemozno s akcentom na skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok viaze pripustnost dovolania v



ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. v pism. a/ a ¢/ vylu¢ne na rozhodovaciu prax Najvys$siecho stidu SR ako
sudu dovolacieho; argumentacia inymi rozhodnutiami ako rozhodnutiami dovolacieho siidu moéze byt
relevantné ako podporné argumentacia

pri odévodiovani dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., avS§ak nemdze byt
sposobila vyvolat' dovolaci prieskum pravnych zaverov odvolacicho sidu vo veciach, v ktorych
dovolatel’ odvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ (alebo pism. ¢/) C. s. p.
V nadviznosti na uvedené dovolaci sid dava do pozornosti dovolatel'a uznesenie sp. zn. 30bdo 70/2016
zo dina 30. 01. 2017, v ktorom uviedol, Ze dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.
S. p., je viazany na ustalenti rozhodovaciu prax najvyssieho sudu ako sidu dovolacicho a ma sa nim
zabezpecit' jednota uplatnenia pravnej upravy v rovnakych pripadoch, ¢im sa zvySuje pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat postup stdu, ktory pravna norma uklada alebo predvida. K
pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* vid’ bliz§ie aj rozhodnutie sp. zn. 6Cdo 29/2017
zo dna 24. 01. 2018, ktoré obcianskopravne kolégium NS SR prijalo diia 10. 10. 2018 ako judikat pod ¢.
R 71/2018.

34. Napokon dovolaci sad pre tGplnost’ k Casti dovolania Zalovaného, v ktorom stdu prvej inStancie
vytkol, Ze existenciu pasivnej vecnej legitimacie mal rieSit pred posudzovanim ddvodnosti ¢i vySky
zalobcom uplatiiovaného néaroku, uvadza, ze std prvej inStancie tak aj urobil, ked’ v bodoch 10. az 13.
rozsudku konstatoval dovody, pre ktoré mal pasivnu vecnu legitimdciu Zzalovaného preukazani.
Nemozno stdu prvej inStancie vytykat, pokial’ sa pre Gplnost’ nasledne vyjadril k dielu samotnému (bod
14. od6vodnenia rozsudku) a obrane Zalovaného vo vztahu k hotovostnej platbe (bod 15. oddévodnenia
rozsudku).

35. Wssie uvedené mozno konStatovat’ aj vo vztahu k namietke Zalovaného spocivajicej v tvrdeni o
odklone odvolacicho sudu od rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a pravnej Gpravy v ustanoveniach §
548 ods. 1, § 554 ods. 1 a § 555 os. 1 ObchZ v otazke riadneho ukoncenia a odovzdania diela Zalobcom
7alovanému. Zalovany v dovolani vytkol konajucim sudom, Ze priznali Zalobcovi narok na zaplatenie
ceny diela bez toho, aby doSlo k riadnemu dokoncCeniu a odovzdaniu diela. Tvrdi, Ze v konani
niekolkokrat akcentoval skuto¢nost, ze tomu tak nebolo. Uviedol, Ze medzi p. 7. a zalobcom ina
dohoda, nez aku stanovuje Obchodny zédkonnik, neexistovala, nebol mu odovzdany ani stavebny dennik,
ani spisany preberaci protokol. Sam Zzalobca potvrdil, Ze k dokonéeniu diela, resp. prac nedoSlo z
dovodu nemoZnosti komunikacie so Zalovanym. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze na jednej strane v
rozpore so zistenym skutkovym stavom konStatuje nespornost vykonania diela, na strane druhej
pripusta nedokoncenie diela, ktorej okolnosti v§ak nedava ziaden pravny vyznam. Odvolaciemu sudu zas
vytkol, ze stotoznil moment spristupnenia diela Zalovanému s momentom vykonania diela. V suvislosti s
uvedenymi tvrdeniami Zalovany v bode 26. dovolania poukazal na uznesenic NS SR sp. zn. 2MObdo
1/2012.

36. Ozna¢enym uznesenim Najvys§i sud SR zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie z dévodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia, nakol’ko z neho nebolo zrejmé, ¢i vznik naroku
zalobcu na zaplatenie ceny diela odvija odvolaci sid od momentu odovzdania a prevzatia dicla
investorom alebo podla § 548 ods. 1 a § 555 ObchZ vykonanim diela. Odvolaci sud preto nespravne
pravne posudil vec na zaklade nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu a tento podriadil pod nespravnu
normu (§ 555 ods. 1 ObchZ) a nespravne vylozil pravnu normu (§ 548 ods. 1 ObchZ), ked’ nezobral do
uvahy odchylnu tpravu ucastnikov dohody o dielo v ¢asti vzniku naroku na zaplatenie ceny diela.

37. Z vyssie uvedeného uznesenia NS SR sp. zn. 2MObdo 1/2012 tak vyplyva, ze medzi sporovymi
stranami existovala v Casti vzniku ndroku na zaplatenie ceny diela uprava odchylna od upravy v ust. §
548 ods. 1 ObchZ, kym v posudzovanom pripade sdm zalovany potvrdil, Ze ind dohoda o splatnosti
ceny diela, nez aka vyplyva z ust. § 548 ods 1 ObchZ, neexistovala. Je teda nepochybné, Ze ide o dva
rozne skutkové okolnosti. Naviac, ¢ast’ predmetného uznesenia Najvyssicho sudu SR, na ktoru poukazal
dovolatel’ v bode 26. dovolania, predstavuje v§eobecné konstatovanie o pravnej Uprave vyplyvajicej z
ust. § 548 ods. 1 ObchZ, bez blizSieho poukazu na to, v ¢om sa rozhodnutie odvolacieho sudu v tu
posudzovanej veci, malo odchylit od zaverov odvolaciecho sidu v konani sp. zn. 2MObdo 1/2012.



Zalovany teda neuviedol, v ¢om podla jeho nazoru spo¢iva odklon v pravnom postdeni sporu
konajicimi sudmi (odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie) od uznesenia Najvyssicho sidu SR sp. zn.
2MObdo 1/2012, pri¢om na inu ustalenu (relevantni) rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tykajicu sa
otazky riadneho vykonania diela, neoznac¢il Dovolaci sud zdoraziuje, Ze samotna polemika s
rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i
nesuhlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432
ods. 2

C. s. p.. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1

C. s. p., nemoze byt dana, ak je zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok.

38. V dalSej Casti dovolania zalovany dovodi vadou zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pre naplnenie
predmetného ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/
nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu
realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taktl mieru, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym sa strane znemoznila realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit’ na
ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani. Medzi tieto prava vsak nepatri
pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby sud odévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

39. Procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., dovolatel’ vyvodzuje

z toho, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je nedostatoéne odovodnené, v istych Castiach je aj
zmétocné. Namietol tiez spdsob dokazovania konajicimi stidmi a prenesenie dokazného bremena zo
zalovaného na Zalobcu.

40. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 111/1998) zastala nazor, ze dovolatelom namietana
nepreskiimatelnost rozhodnutia nezaklada zmétocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila
tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). S
tymto nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud SR (vid’ sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, 111. US
288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost zaklada (len) ,,ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.“, zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

41. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

42. V odovodneni dovolanim napadnutého uznesenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s
odoévodnenim prvoin§tanéného rozhodnutia a na zdoraznenie jeho spravnosti dophil vlastné dévody v
pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia. Takyto postup koreSponduje so zdkonnym ustanovenim §-u



387 ods. 2 C. s. p., ktoré reflektuje na pripady potvrdenia rozhodnutia stdu prvej in$tancie, kedy
odvolaci sud spravidla vo svojom rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.
Takyto postup reaguje na sudnu prax v pripadoch uplnych a presvedcivych rozhodnuti sudov prvej
inStancie, kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sidov je len kopirovanim vecne spravnych
dévodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuji sporovym strandm znadme podania, zname
napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a v zavere obsahuju uz len stru¢né konstatovania o
spravnosti a presved¢ivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud stotoziluje.

43. Naprieck vyssie uvedenému, odvolaci sud podrobne zdévodnil doévodnost naroku Zalobcu
uplatneného v predmetnom spore v nadvéznosti na odvolacie namietky zalovaného, preto neobstoji jeho
tvrdenie v dovolani o tom, Ze sa nevysporiadal so skuto¢nostami tvrdenymi zalovanym preukazujucimi
nedostatok jeho pasivnej legitimacie v konani (k tomu vid’ body 17. a 18. rozsudku odvolacieho sudu),
rovnako Ze sa nevysporiadal

so skuto¢nostami tykajucimi sa nedokoncenia diela (k tomu vid’ bod 20. rozsudku odvolacicho sudu) a
ani so skuto¢nost'ami ohl'adom bezhotovostnych uhrad (k tomu vid bod 19. rozsudku odvolacicho
studu). Pokial’ ide o namietku v stvislosti s uplatnenim si zl'avy z ceny diela, odvolaci std (aj) vo vztahu
k nej reagoval stotoznenim sa s odovodnenim rozsudku prvoinStanéného sidu v celom rozsahu, ktory
vyhodnotil za vecne spravny, a teda pokial’ sa sud prvej inStancie k tejto otazke vyjadril a odvolaci sud
sa s jeho zaverom Vv tejto otazke stotoznil, nemozno hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces z
dovodu ze odvolaci sud k tejto otazke nezaujal osobitne (v podstatne by iSlo o duplicitné) stanovisko
(blizsie vid’ oddvodnenie tohto uznesenia v bode 32.).

44. Zalovany dalej tvrdi, e k procesnej vade konania uvedenej v ustanoveni

§ 420 pism. f/ C. s. p., doslo tieZ tym, Ze sudy nevykonali dokazovanie zdkonnym spdsobom, naopak,
porusili zakladné principy sporového konania, ked’ preniesli dokazné bremeno

zo zalovaného na Zalobcu ohladne preukazania tvrdenej skutonosti, Ze cast’ ceny diela hradena
hotovostne konzumovala aj sumu, ktorej sa Zalobca doméha v konani, a Ze teda dlh zanikol splnenim.

45. Podl'a § 149 C. s. p., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy

na vykonanie dokazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne
namietky.

46. Podl'a § 151 ods. 1, 2 C. s. p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

47. Podl'a § 185 ods. 1 C. s. p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

48. Civilny sporovy poriadok uklada sporovej strane povinnost’ oznacit’ dékazy

na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je v§ak uz vecou sudu a nie sporovych stran. Ak
aj sud v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona in¢ dokazy ako navrhli
strany, nasledkom uvedeného moéze byt len nelplnost skutkovych zisteni (vediica k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie v§ak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p. Rovnako, pokial’ by aj
sud niektory z vykonanych dokazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu
vecne nespravne, tato samotné skutocnost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladé a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

49. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany (cestou svojho pravneho zastupcu)

na pojednavani sadu prvej inStancie dia 25. 10. 2018 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 109 a nasl.)
vypovedal, ze suma 25.000,-- eur, ktort uhradil Zalobcovi, zahfnala/konzumovala aj sumu, zaplatenia
ktorej sa zalobca doméha v predmetnom konani. Bezpochyby ide o procesnu obranu zalovaného v
konani, v stvislosti s ktorou mal procesntl povinnost’ svoje tvrdenie preukazat’ relevantnymi doékaznymi



prostriedkami, ¢o vSak neurobil, inymi slovami, neuniesol dékazné bremeno, ktoré ho vo vztahu k
predmetnému tvrdeniu zatazovalo. Sam zalovany v bode 76. dovolania uviedol, ze ,,Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti zatazuje toho ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu takychto
skutoénosti tvrdi.“. Nepochybne tvrdenim prednesenym na ozna¢enom pojednavani, mal zalovany v
umysle dosiahnut’ pre seba priaznivé pravne dosledky voci zalobcom uplatiovanému naroku, a to v
podobe zamietnutia Zaloby. Predmetné dokazné bremeno ho zatazovalo o to viac, Ze zalobca na
pojednavani prvoinstan¢ného sudu dna 24. 09. 2018 (zapisnica o pojednavani na ¢. 1. 102 a nasl)
tvrdenie zalovaného, ze mu bolo v hotovosti a bez dokladov uhradenych az 25.000,-- eur, vyslovne
namietol.

50. S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti vyplyvajice zo sudneho spisu, ide bezpochyby o
nesplnenie si dokaznej povinnosti zalovaného vo vztahu k svojmu tvrdeniu o uhradeni sumy 25.000,--
eur zalobcovi, ktora mala konzumovat’ sumu uplatnent Zalobcom v konani. Pochybenim sudov by bolo
prave ich opa¢né konanie - prihliadnutie na toto tvrdenie bez toho, Ze by bol Zalovany ohl'adom tvrdene;j
skutoénosti predlozil, resp. aspon navrhol dokazy (ktoré by s poukazom na ust. § 185 ods. 1 C. s. p.,
sudy nemuseli tiez akceptovat’, ale boli by povinné na ne aspoii primerane, ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat)).

51. Ked’Zze z obsahu spisu nevyplyva, Zze by sa vo veci konajuce sudy v prejednavanej veci dopustili
poruSenia procesnych opravneni zalovaného, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim
sudom, ani suidom prvej inStancie, k dovolatelom namietanej vade zmédtocnosti uvedenej v § 420 pism.
f/ C. s. p., nedoslo. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., ma
dovolaci sud za nepochybné, ze dovolatel' dovolaci dovod nevymedzil sposobom uvedenym v § 432
ods. 2 C. s. p.

So zretelom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti, dovolaci stid dovolanie Zzalovaného podla § 447
pism. f/ C. s. p. odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutych
rozhodnuti.

52. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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