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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L.: 1/ M., nar. X. marca
XXXX, 2/ 1., nar. X. decembra XXXX, zastapenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov: matky E., bytom W., toho ¢asu L., zastu'penej Mgr. Ondrejom
Barto$ovi¢om, advokatom so sidlom Pazmana 2020/30, 927 01 Sala a otca M., bytom W., zastu'pene
'ho JUDr. Ludovitom Stanglovitom, advoka'tom so si’dlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sal'a, o zmenu
upravy prav a povinnosti k maloletému I. a iné, vedenej na Okresnom su’de Galanta pod sp.zn.
21P/89/2017 o dovolani” otca maloletych proti rozsudku Krajske’ho su’du v Trnave z 12. februara 2020
sp. zn. 24CoP/65/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 19. jina 2019 ¢.k. 21P/89/2017-
805 udelil matke maloletych deti sthlas za otca maloletych deti na vystahovanie maloletych deti, M. a I.
do Nemeckej spolkovej republiky. Stid prvej in§tancie zamietol navrh otca maloletého dietat’a na zmenu
upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu I. Upravil styk otca s maloletym I. tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Matke maloletych deti ulozil povinnost pisomne informovat otca
maloletych deti vzdy k poslednému dnu kazdého kalendarneho mesiaca v roku o zdravotnom stave
maloletych deti a v§etkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletych deti. Tymto rozsudkom
zmenil rozsudok Okresného suidu Galanta €. k. 24P/285/2014-44 z 23. februara 2015 v ¢asti styku otca
maloletého dietata s maloletym 1. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Stid
prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom pripade je vystahovanie s a maloletych deti do Nemecke;j
spolkovej republiky v ich zaujme.

2. Na odvolanie otca Krajsky stid v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 12. februara 2020 sp.
zn. 24CoP/65/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania bolo



posudit’, ¢i boli splnené podmienky v ramci Gpravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na udelenie suhlasu matke za otca maloletych deti na vystahovanie maloletych deti do W., zamietnutie
navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti k maloletému I., na upravu styku otca s maloletym I. v
rozsahu tak, ako je uvedené vo vyroku III. napadnutého rozsudku a na uloZenie informa¢nych
povinnosti matke. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze vystahovanie sa maloletych deti
do W. sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Uviedol, Zze pobyt maloletych deti u matky je v zaujme
maloletych detia tiez so zdujmami spoloCnosti, ked pravo mat deti u seba zodpovedd zasade, ze
starostlivost’” o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a deti maji pravo na rodiCovskil vychovu a
starostlivost’. Prvoin§tan¢ny sud sa podla odvolacicho sudu tiez spravne zaoberal Setrenim pomerov v
mieste, kde matka chce s maloletymi detmi Zit' a bolo zistené, Ze ma vytvorené podmienky pre
starostlivost’ a vychovu maloletych deti. Dodal, Ze otec nepredlozil Ziadne relevantné tvrdenia a dokazy,
ktoré by preukazovali opak, a ktoré by boli v rozpore s tym, o zistil sud prvej inStancie. Z vyjadreni
maloletych vyplyva ich Zelanie byvat’ s matkou. Sud prvej inStancie spravne podla odvolacieho stidu
vyhodnotil aj zavery znaleckého dokazovania, z ktorého jednozna¢ne vyplynul zaver, Ze dlhodoba zmena
vychovného ako aj $kolského prostredia by z emo¢ného hl'adiska bola pre vyvin maloletych deti vhodna.
Sud prvej inStancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi namietkami otca,
ktory vyjadril nesuhlas s udelenim suhlasu na vyst'ahovanie maloletych deti do W.. Odvolacia namietka o
nezohladneni zdujmov maloletych deti je podl'a odvolacieho stidu neopodstatnena.

3. Proti rozsudku dovolacieho sidu podal otec dovolanie z dovodu, ze mu sidy nespravnym procesnym
postupom znemoznili aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Navrhol rozsudok
odvolaciecho sudu zru$itt a vratit na dalSie konanie. Zaroven ziadal odlozit préavoplatnost a
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Namietal, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nedostatocne
odovodneny, odvolaci sud sa podla neho nevysporiadal s podstatnymiargumentmia je
nepreskimatelny. Poukazalnato, Ze odvolacisud s a nevysporiadal s jeho jednotlivymi odvolacimi
namietkami, a to neaplikdciou ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (d’alej aj
»Zakon o rodine*) sidom prvej inStancie, tiez neaplikaciou ¢l. 5 zdkladnych zésad o rodine stidom prvej
inStancie, ako aj odvolacim sidom. Odvolaci sud sa podl'a neho nevyjadril ani k namietke o nevykonani
nového znaleckého posudku. Sud prvej inStancie podla neho nevyhodnotil, aké hladiska zaujmu
maloletého zobral za rozhodujuce pre suhlas s vystahovanim a pri zamietnuti navrhu otca na zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti. Namieta, ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé konanie
tym, Ze sa napriek namietkam otca proti znaleckému posudku PhDr. Lindy Kantona, PhD. ¢. 1/2019
nekriticky stotoznil so zavermi znaleckého posudku. Uviedol, ze odvolaci sud opakoval vysledky
znaleckého dokazovania bez toho, aby sa vysporiadal s namietkami otca proti znaleckému posudku.
Dalej poukézal na rozpor ziverov stdov so zaujmom maloletych detiz dévodu neovladania cudzieho
jazyka, a to v kontexte s rozsudkom Krajského suduv Trnave zo 17. januara 2017 sp. zn.
26CoP/28/2016.

4. Matka ani kolizny opatrovnik maloletych sa k podanému dovolaniu otca nevyjadrili.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti su’du o malolety’ch sa s u’c”innost’ou od 1. ju’la 2016 vzt“ahuje
za'kon c¢”. 161/2015 Z.z. Civilny” mimosporovy poriadok (d"alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP
sa na konania podl'a tohto zakona pouz’iju” ustanovenia Civilne’ho sporove'ho poriadku, ak tento za
"kon neustanovuje inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) nezistil splnenie
predpokladov pre odlozenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 a2 CSP a v stilade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssisud nasledne po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
opravnena osoba zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.



8. V danom pripade bolo dovolanie podane” za uc¢innosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$Siecho sudu sp.zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).
Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie s1 splnene” podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri’do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vecisamej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Otec vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania
znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpeCenia
spravodlivej ochrany ich prév a prd&vom chranenych zaujmov.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.



15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, 7e k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat’, ¢im bola strane
odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohl'adom na pravny
nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretelom na to pristtpil aj v danom pripade k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

17. Otec namieta, Z ¢ napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu j e nepreskimatelné. Uz davnejSia
judikatara najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majiica za nésledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gstavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016). Na zasade, podl'a ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,inti vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktoré¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu
tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

18. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnt vynimku z prvejvety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

19. V prejednavanej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie a v celom rozsahu sa s
nim stotoznil, priCom odkazal v podrobnostiach na oddvodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickl jednotu. Ak
odvolaci sud v plhom rozsahu odkaZze na doévody rozhodnutia sadu prvejinStancie, stac¢i, a kv
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie
veci. V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa otec a
matka domahali, ¢o sledovali svojimi navrhmia odvolaniami, z ktorych skuto¢nostia dokazov sud
vychadzal, akymiivahami sa riadil prvoin$tan¢ny sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Z rozhodnutia st tiez zrejmé tvahy odvolacieho sidu veduce ho k
potvrdeniu zaveru sudu prvej inStancie o vystahovani maloletych v sulade s ich zdujmom a tym padom
k neakceptovaniu odvolacej argumentacie otca. Za procesntil vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP



nemozno povazovat’ to, Ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’a.

20. Pokial namieta, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou o neaplikacii
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ Zédkona o rodine sidom prvej inStancie, najvyssi sud dodava, zZe tato
namietka nie je dovodna, nakolko odvolaci stid sa s tymto argumentom vysporiadal v rozsudku v ods.
20. Rovnako sa vysporiadal aj s namietkou otca o neaplikécii ¢1. 5 zakladnych zdsad Zakona o rodine v
ods. 21,22 a 25. Neobstoji ani dovolacia ndmietka o tom, Ze sud prvej in§tancie nevyhodnotil, aké
hladiska zdujmu maloletého zobral za rozhodujiice pre suhlas s vystahovanim a pri zamietnuti navrhu
otca na zverenic malolet¢ého do osobnej starostlivosti otca. Stid prvej inStancie sa totizto s touto
namietkou zaoberal, rovnako aj odvolaci sud a poukazal na ne. Pokial otec namieta, ze sudy pri
rozhodovani nezohl'adnili tie skuto¢nosti, ktoré neviedli k rozhodnutiu v stilade so zaujmom maloletych
deti z dovodu neovladania cudzieho jazyka, najvy$si siid poukazuje na to, Ze odvolaci sid sa s touto
namietkou zaoberal a dospel k zaveru, ze vo veci vedenej pred Krajskym stidom v Trnave pod sp. zn.
26CoP/28/2016 i§lo o odlisnu situdciu, nakol’ko matka nezila v cudzej krajine, zakladnym motivom bolo
vycestovanic za uCelom spoluzitia s partnerom, matka pracovala a zila na Slovensku, zatial ¢o v
predmetnej veci matka Zije a pracuje dlh§ie obdobie v zahrani¢i, ovlada nemecky jazyk a ma v zahrani¢i
stabilné prostredie.

21. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuji  skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gicastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

22. Dovolatel' d’alej namietal nedostatky v procese dokazovania, ked’ sudy nizSej inStancie nedopnili
dokazovanie, resp. nevykonali nim navrhovany novy znalecky posudok. Najvyssi sud uvadza, ze
odvolaci sud sa k uz k tejto namietke otca vyjadril s tym, ze sud prvej inStancie nevykonal dalSie
znalecké dokazovanie, nakolko predlozeny znalecky posudok vypracovany znalkyiiou PhDr. Lindou
Kantona, PhD. povazoval za dostatocny dokaz.

23. Dokazovanie je c”ast” civilne’ho konania, v ra'mci ktorej si su’d vytvara poznatky, potrebne” na
rozhodnutie vo veci. Pra’vomoc konat” o veci, ktorej sa na'vrh ty'ka, v sebe obsahuje i pra’vomoc posu
‘dit" to, c“ia ake” do“kazy na zistenie skutkove’ho stavu su’ potrebne” a aky'm spo”sobom sa
zabezpec™i" do”kaz na jeho vykonanie (I. U’S 52/03). Su’d nie je v civilnom konani” viazany” na’vrhmi
stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny  vykonat™ vs“etky navrhovane” do”kazy. Posu
"denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z navrhnuty ch do”kazov budu’ v ra'mci
dokazovania vykonane’, je vecou su’du, a nie stran sporu. Pokial” su’d v priebehu civilne’ho konania (pri
"‘padne) nevykonal vs“etky navrhovane” do”kazy alebo vykonal ine” do”kazy na zistenie rozhoduju’cich
skutoc™nosti’, nemoz'no to povaz'ovat” za procesnu’ vadu konania znemoz'n'uju’cu realiza'ciu
procesny ch opra’vneni” stran sporu (vid” R 125/1999).

24. Podl'a konstantnej judikatiry najvyssieho stidu nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
nedospel k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

25. V suvislosti so spochybiiovanim spravnosti skutkovych zisteni a spdsobu vyhodnotenia dokazov
odvolacim stidom, dovolaci sud uvadza, Ze nie je opravneny preskumavat’ skutkové zavery, ku ktorym



dospeli sudy nizSich instancii. V zmysle § 442 CSP je totiz viazany skutkovym stavom, z ktorého
vychadzal odvolaci sud. Dovolaci sud nie je tret'ou in§tanciou a preto sa nim nemozno domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud na tomto mieste poukazuje na skutkové a pravne zavery sidov nizSej inStancie, ktoré mali
na zaklade vykonaného dokazovania za jednozna¢ne preukazané.

26. Nakolko dovolanie otca nie je pripustné podla § 420 CSP, najvyssi sud dovolanie otca v zmysle §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

27. O na'hrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci” su’d podl'a ust. § 52 CMP tak, z e z iaden
z u’c”astni’kov nema’ na’rok na na’hradu trov dovolaciecho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

