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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Roman Nadok - NRM, s miestom podnikania Teply
Vich 35, 980 23 Teply Vrch, ICO: 31 906 940, zast.: SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, proti Zalovanému: Obec Kraskovo, so sidlom 980 26
Kraskovo, ICO: 00 649 694, zastupeny JUDr. Marian DzuroSka, s. r. o., so sidlom kancelarie
Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, ICO 47 254 513, o zaplatenie 21.068,- eur s prisl, vedenom
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Cb/104/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/151/2018-249, zo dia 30. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 3Cb/104/2017-210
zo dia 02.07.2018 v prvom vyroku rozhodol tak, Ze Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy
21.068,- eur spolu s 9,05% rocnym uUrokom z omeSkania zo sumy 21.068,- eur od 21.12.2015 do
zaplatenia, zamietol. Druhym vyrokom rozhodol Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému plnti nadhradu
trov konania.

2. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 46.349,60 eur spolu s 9,05 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 46.349,60 eur od 21.12.2015 do zaplatenia. Zalovani suma predstavovala narok na nahradu
uslého zisku, ktory mal zalobcovi vzniknut' za obdobie rokov 2006 az do stcasnosti tym, ze Zalovany
ako prenajimatel’ nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z najomnej zmluvy ¢. XXX/XX uzavretej dia
02.01.2006 odovzdat zalobcovi ako najomcovi do uzivania predmet ndjmu - polnohospodarske
pozemky spolu vo vymere 18,32 ha. Vys$ku vzniknutej Skody ur¢il v sume 230,- eur na hektar pody (t.
j. spolu v sume 4.213,60 eur za rok), odvodzujuc vySku uslého zisku od vysky dotacii, ktoré su
zalobcovi vyplacané zo strany Pddohospodarskej platobnej agentury (d’alej len "PPA) za pddu, ktort mal
zalobca prenajati od inych subjektov. Pred doruc¢enim Zaloby zalovanému Zalobca vzal Zalobu ¢iasto¢ne



spat’ v rozsahu nahrady Skody uplatnenej za obdobie rokov 2006 az 2012 v sume 25.281,60 eur. Trval
na zaplateni sumy 21.068,- eur spolu s 9,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 21,068,- eur od
21.12.2015 do zaplatenia. Suma 21.068,- eur predstavovala ndhradu Skody za obdobie rokov 2013 az
2017.

3. Podl'a sudu prvej inStancie bolo v konani sporné, ¢i doslo k prenechaniu prenajatych pozemkov do
uzivania zalobcu. Uviedol, Ze v konani nebol produkovany dokaz o tom, Ze by medzi stranami sporu
pred uzavretim nijomnej zmluvy ¢islo XXX/XX bola uzavretd ind ndjomnd zmluva. V suvislosti s
prenechanim prenajatych pozemkov do uzivania preto nebolo mozné podla sudu prvej inStancie
uvazovat’ o tom, ze by po uzavreti ndjomnej zmluvy dia 2. 1. 2006 Zalobca vz len pokracoval v uzivani
prenajatych pozemkov.

4. Z obsahu dohody o odovzdani pozemkov uzavretej medzi Rolnickou spolo¢nost'ou Bottovo a. s. a
zalobcom nevyplynulo, ze by sa tykala prave prenajatych pozemkov. Opak preukazovala aj skuto¢nost’,
ze dohoda bola uzavreta este v roku 2005, t. j. pred uzavretim najomnej zmluvy, ktora zakladala uzivacie
pravo zalovaného k prenajatym pozemkom. Z vypovede zalobcu vyplynulo, Ze v uzivani prenajatych
pozemkov mu nebrénil aktivnym konanim zalovany, ale iny subjekt - Rolnicka spolo¢nost’ Bottovo, a. s.
Zalobcovi ako najomcovi prislichal narok doméhat’ sa na tretej osobe, aby sa zdrzala zasahov do jeho
uzivacieho prava, tento vSak svoj narok voci tretej osobe neuplatnil stidnou cestou.

5. Sud prvej inStancie ustalil, Ze zmluvny vztah medzi stranami sporu sa riadi Obchodnym zakonnikom
s ohladom na ust. § 261 ods. 2. Dalej uviedol, Ze s prihliadnutim na ust. § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika sa zmluva posudzuje podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika tykajicich sa
najomnej zmluvy ako zmluvného typu a nadvdzne aj podla zidkona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov. V ostatnych otdzkach - vratane premléania, s a pravny vztah riadi Obchodnym
zakonnikom.

6. Konstatoval, Ze uspeSnosti podanej Zaloby ¢iasto¢ne brani dévodne vznesend namietka premliCania.
Narok zalobcu na us$ly zisk sa podl'a § 387 ods. 1, § 398 ods. 1 Obchodného zadkonnika premléuje v
ramci Stvorroénej premlcacej doby, ktord zaéne plynit’ odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet’ o §kode a o tom, kto je povinny na jej ndhradu. Pokial’ bola Zaloba podana na sude dila
27.10.2017, za preml¢any treba povazovat’ uplatneny narok na usly zisk za obdobie roku 2013 v sume
4.213,60 eur. Za nepremlCané je potrebné povazovat’ naroky na usly zisk za roky 2014, 2015, 2016 a
2017, o ktorych sa zalobca musel dozvediet’ vzdy 1. jina prislu§ného kalendarneho roka. V tomto
rozsahu sud prvej inStancie preskiimal uplatneny narok aj meritorne.

7. Dalej uviedol, ze zmluva o najme bola uzavretd medzi zalobcom ako fyzickou osobu opravnenou na
podnikanie a Zalovanym, ktory bol pri uzavreti ndjomnej zmhivy zastiipeny starostom obce. Sud prvej
in§tancie mal za to, Zze zmluva bola podpisana starostom obce, ktory je Statutarnym organom obce a
zastupuje obec smerom navonok (§ 20 ods. 1 Obéianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z), § 4 pism. c/
zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov). Ustanovenie § 9 ods. 2 zik. €.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni t¢innom k 2.1.2006 predpokladalo obligatérny schvalovaci proces
obecnym zastupitelstvom len v pripade prevode vlastnictva nehnutelného majetku, resp. v pripadoch
nakladania s majetkom obce v uréenej hodnote. Podl'a sudu prvej inStancie v spore nebolo preukazané,
ze by boli v ¢ase uzavretia najomnej zmluvy v platnosti také zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré by vyhradili obecnému zastupitelstvu schvalovanie prenajmu nehnutelného majetku obce,
pripadne schvalovanie pravnych ukonov nad uréenti hodnotu. Na aplikovanie zésad hospodarenia
ucinnych od 09.12.2011 preto podla sudu prvej inStancie neboli naplnené podmienky. Z pohladu
posudenia platnosti uzavretej nadjomnej zmhuvy bola podla sudu rovnako irelevantna aj zmena pravnej
upravy - ustanovenie § 9a citovaného zdkona, ktoré upravuje aj nagjom majetku obce, ktoré sa stalo
ucinnym az dia 01.07.2009.

8. Pokial’ strany medzi sebou uzavreli ndjomni zmluvu, tak na platné uzavretic zmluvy bolo potrebné



dostato¢ne vymedzit’ podstatné naleZitosti zmluvy. Stud prvej inStancie uviedol, Ze vy$ka najomného bola
v zmluve vyjadrend dostatocne ur€itym spdésobom, priCom sa vSak v prilohe ¢. 1 pouziva slovné
spojenie "celkova vymera dielu", v konani v§ak nebol produkovany Ziadny ddkaz o tom, Ze tento diel bol
medzi prenajimatelom a najomcom dostato¢ne uritym spdésobom identifikovany. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy podla jej obsahu mali byt doklady o vlastnictve pozemkov (¢l. I ods. 3), nebol vS§ak
produkovany dokaz o tom, Ze by tieto doklady boli skuto¢ne pri¢lenené k zmluve. Sud prvej in§tancie
uviedol, Ze v prilohe k ndjomnej zmluve bolo uvedenych viacero parciel registra "E", ohl'adom ktorych
zalovany disponoval spoluvlastnickym podielom, ktory bol mensi ako 1/2 k celku a v konani nebolo
tvrdené ani preukazané, ze medzi jednotlivymi spoluvlastnikmi parciel bola uzavreta dohoda, v zmysle
ktorej by zalovany ako minoritny spoluvlastnik mohol vyclenit ¢ast’ prislusnych parciel. Sud prvej
in§tancie mal za to, ze najomna zmluvu treba pokladat’ za neplatnu jednak z dévodu neurcitosti v Casti
vymedzenia prenajatej veci, jednak za neplatnu pre rozpor so zédkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) z
dovodu, Ze zmluva o nijme bola uzavretd vlastnikom, ktory nedisponoval va¢Sinovym spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnosti.

9. Rovnako neplatnost’ uzavretej najjomnej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval aj v Casti tykajucej
pozemkov, ktorych vyluénym alebo majoritnym vlastnikom bol sice zalovany, av§ak prenajata vymera
nezodpovedala stavu evidovanému v katastri nehnutelnosti, pri€om nebolo preukazané, Ze by medzi
zalobcom a Zalovanym bola pri uzavreti ndjomnej zmluvy uzavreta dohoda o spoésobe vyclenenia reélnej
¢asti prislusnej parcely. V dosledku ¢iastoénej neplatnosti najomnej zmluvy Zalovany nemohol porusit’
ziadnu pravnu povinnost’ prenechat’ vec najomcovi do uzivania, preto nemdze obstat’ ani nadvizujici
narok na néhradu skody spdsobenej porusenim tejto pravnej povinnosti.

10. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom
zo dna 30. maja 2019, ¢. k. 41Cob/151/2018-249. Napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému priznal narok na plnt nadhradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze a
nestotoziluje so zavermi odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, aj ked’ podl'a neho
sud prvej inStancie rozhodol vo veci vecne spravne, dostatocne zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil v stlade s § 191 ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil. Odvolaci
sud bol nazoru, Ze vecna nespravnost’ odévodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie nebrani tomu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil, ked’Ze bol vo vyroku vecne spravny.

11. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie v bode 29. rozhodnutia vyhodnotil
namietku zalovaného ohladom absoliitnej neplatnosti najomnej zmluvy podla § 39 OZ z dévodu, Ze za
zalovaného predmetni nagjomnu zmluvu podpisal starosta bez suhlasu obecného zastupitel'stva, za
nedovodnu a vyslovil pravny nazor, ze v dobe uzatvorenia ndjomnej zmluvy podla platnej pravnej Gipravy
sa nevyzadoval pre platnost’ uzatvorenej ndjomnej zmluvy suhlas a schvalenie obecného zastupitel'stva,
nasledkom coho zastdval ndzor, Ze starosta obce bol oprédvneny na podpisanie nijomnej zmluvy.
Odvolaci sud s takto vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoznil a povazoval ho za
rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu.

12. Odvolaci stid vzhl'adom na iny pravny nazor uviedol, Ze §tatutarny organ pravnickej osoby, ktorou je
aj obec, vystupuje navonok vo vsetkych veciach pravnickej osoby, okrem veci, ktoré zdkon zveruje
inym organom préavnickej osoby, alebo ktorému zédkonom zakazuje zverit. Osobitné pravidla vSak platia
pre Kkonanie Statutarnych organov pravnickych oséb verejného prava. Tvorbu a prejav vole
verejnopravnych korporacii v sukromnopravnych otazkach nie je mozné posudzovat’ rovnako, ako pri
pravnickych osobach sukromného prava. Preto, ak je pre nakladanie s majetkom v rozsahu ur¢enom
samotnou obcou potrebné schvalenie prisluSnym organom obce (obecnym zastupitelstvom),
predstavuje schvalenie pravneho ukonu podmienku platnosti pravneho tikonu obce. Obec ako pravnicka
osoba verejného prava kona prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym je starosta, priCom vSak
nema neobmedzen moc vytvarat’ vol'u obce. Pri nakladani so svojim majetkom ma obec po formalnej
stranke postavenie subjektu sukromného prava, av§ak zédkon urcuje obci niektoré obmedzenia alebo az
zakazy pri nakladani s majetkom, ktoré nie su typické pre majetkové hospodarenie inych
sukromnopravnych subjektov. Uz samotna existencia zdkonov o obecnom zriadeni a o majetku obci je



doékazom toho, ze zakonodarca zamyslal regulovat’ hospodarenie, a teda aj nakladanie s majetkom obce
sposobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sikromného prava. Zakony upravujice nakladanie s
majetkom obce maju charakter obmedzeni obce v jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej
majetkom, doékazom Coho su aj prislusné ustanovenia zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako
aj zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

13. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/284/2006 zo dia 29.1.2008, ktoré rieSilo oblast’ interpreticie spésobu konania verejnopravnej
korporacie, toto bolo podrobené tustavnopravnemu prieskumu a v fiom formulované zavery boli
odobrené v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. IIL.US 389/08 z 01.04.2009. Dalej skonstatoval, Ze
totozna rozhodovacia prax Najvy§Sicho studu vyplyva aj z rozhodnuti sp. zn. 40bdo 49/2005 a 40Obdo
69/2015 z 25.08.2015. K zaverom uvedenych rozhodnuti sa priklonil a zdoéraznil ich ako spravne aj
Ustavny sud v uzneseni sp. zn. I1.US 922/2016 z 15.12.2016. Tato rozhodovacia linia bola potvrdend aj
z najnovsej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu, publikovanej v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR pod R 90/2018 (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1 Obo 1/2015 zo 17.02.2016).

14. Odvolaci std prave naopak bol nazoru, ze pokial’ v dobe uzatvorenia ndjomnej zmluvy neboli prijaté
zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré by umoznili rozhodovat' o otazke uzivania majetku vo
vlastnictva obce starostovi bez schvalenia obecnym zastupitel'stvom, podpisanie takejto zmluvy bez
predchadzajiiceho suhlasu zo strany starostu zalozilo absolitnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy. Preto
podla odvolacicho stiidu ngjomna zmluva ¢. XXX/XX bola absolitne neplatna podla § 39 OZ z d6évodu,
ze nebola pred podpisom schvélena obecnym zastupitel'stvom. Odvolaci sud, vychadzajic z pravnych
zaverov Najvy$Sicho sudu SR konstatoval, Ze samotné plnenie ndjomného zo strany zalobcu a prijatie
tohto najomného zo strany Zalovaného nema vplyv na neplatnost’ uzatvorenej njomnej zmluvy.

15. KedZze odvolaci sid povazoval uzatvoren ndjomnt zmluvu za absolitne neplatni, nemohla
zalovanému na zaklade neplatného pravneho tkonu vzniknut povinnost’ odovzdat” zalobcovi predmet
najmu, teda na zaklade takto ustdleného pravneho stavu nemohol zavinenim Zzalovaného Zalobcovi
vzniknat' narok na nahradu Skody vo forme uslého zisku. Preto nebolo mozné odvolaniu zalobcu
vyhoviet’, aj ked’ spravne namietal nespravnost’ prijatych zaverov sidom prvej inStancie, na zaklade
ktorych vSak sud prvej inStancie dospel k spravnemu vyroku napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud
dospel k zaveru o vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie z odlisnych
dovodov, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, ktory vSak vykonal dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu, a preto dokazovanie odvolacim sudom nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’.
O trovach odvolaciecho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ dovolania zaroven oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ resp. psim. b/ CSP tym, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu esSte nebola vyrieSend. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom rozsahu a priznal dovolatel'ovi pravo na ndhradu trov konania.

17. K dovolaciemu doévodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze oba sudy nizSej inStancie
vyhodnotili svojvolne skutocnost’, ¢i je ndjomnd zmluva platna alebo nie. Dovolatel’ sa nestotoznil so
zavermi sudov niz§ich inStancii, Ze njjomna zmluva je absolitne neplatnym pravnym tkonom. Zaver
odvolacieho sudu o absolitnej neplatnosti by bol podla dovolatel'a spravny len v pripade, ak by zo strany
obce ilo v pripade najomnej zmluvy o tukon, ktory patri k tym najdolezitejsim. Dalej namietal, Ze
odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal otazkou, ¢i nijomna zmluva patri k najdolezitejSim
ukonom obce. Posudenie tejto pravnej otazky je pre rozhodnutie v danej pravnej veci rozhodujuce, ¢o
v§ak neposudil ani jeden z konajucich sudov.



18. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze od rozhodnuti Najvyssicho stdu
SR uvedenych v rozhodnuti odvolacicho sudu, sa neodchylil len okresny sud, ale aj krajsky sud,
nakol’ko tento nevyhodnotil ti skutocnost’ ,,¢i v pripade zalovaného ide o ukon ktory patri v prostredi
zalovaného k tym najddlezitejSim*. M4 za to, Ze zmluvny vztah medzi zalobcom a zalovanym existoval,
nakol’ko obe zmluvné strany sa nim niekol’ko rokov riadili. K uvedenému poukazal na rozhodnutie
Vrchného stiidu CR v Prahe zo diia 29.4.2004 sp. zn. 9Cmo/559/2003. M4 za to, Ze ak je predmetna
najomna zmluva neplatnym pravnym ukonom, tak moze byt’ iba relativne neplatnym pravnym tkonom.

19. Zalovany sa k dovolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze dovolanie podané z dovodu podra ust. § 420
psim. f/ CSP je neakceptovatelné. Na zaver navrhol, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol, lebo
nie je dovodné a zaroven uloZil zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy dovolacicho konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’ (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

21. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ resp. b/ CSP.

22. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

23. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

24. Podl'a ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

26. Podla dovolatela je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny z dovodu, ze oba sudy
vyhodnotili svojvolne skutoénost, ¢i je najomna zmluva ¢. 041/06 zo dna 02.01.2006 platna.
Nestotoziujliic sa s ndzormi sidov o absoliitnej neplatnosti nadjomnej zmluvy, tieto povazuje dovolatel’ za
zmétocné, ¢im malo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 pism. f/ CSP).

27. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred



nim vyuzivat' v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zarovei znamena aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

29. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

30. Pre z&ver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

31. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala tak mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

32. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného sidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dévody toho -
ktorého rozhodnutia, sved¢i to o lubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada pravneho Statu
T'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nélezite, t. j.
zékonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna sucast
»stanoveného postupu‘ - stavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej
oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej a zddvodnenej pravnej argumenticie nastavaji obdobné
nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym uc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru.

33. Z obsahu dovolania zalobcu, mozno vyvodit’, Ze za vadu podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ktorou malo
dojst’ k poruSeniu prava na spravodlivy proces, povazuje dovolatel’ najméa tu skuto¢nost’, ze odvolaci sud
vyhodnotil njjomni zmluvu ako absolitne neplatny pravny ukon. Aj z judikatGry tstavného sudu
vyplyva, Ze iba skutocnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

34. To, ze sudy niz$ej in§tancie nepostupovali, resp. nerozhodli podl'a predstav Zalobcu, neprestavuje
vadu konania podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelom namietand skutocnost’ ohl'adne nespravneho
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré nebolo podla jeho predstav, nie je dovodom pre oznacenie
rozhodnutia za zméto¢né, za také, ktorym by doslo k zamedzeniu strane sporu uskuto¢iiovat’ jej patriace
procesné pravo v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na stdny proces. Uvedené nezaklada vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, lebo to nemozno povaZovat za znemoZnenie
uplatnenia procesnych préav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu sudu
vylacené.



35. Dovolaci sud po preskiimani rozhodnuti sudov nizSich inStancii dospel k zaveru, ze skutkové a
pravne zavery sudov nizdich in§tancii nie st zjavne neodévodnené a nezluditelné s 1. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Podl'a nédzoru dovolacieho sudu, postupom odvolacicho sidu nedoslo k dovolatelom tvrdenej vade
zmétoc¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vada ktora by zakladala porusenie prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces tak, ako to ma na mysli citované ustanovenie CSP. Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti (ako nepripustné) odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

36. Dovolatel' zaroven namietal aj vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

37. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdiele.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
upravuje kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu. Dovolanie pripustné podla
tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
(§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia veci sidom.

38. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kli¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite
dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom ozna¢enej pravnej otazky a
ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v
dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi
k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznadit’ v dovolani nalezitym spoésobom pravnu otazku zasadného pravneho
vyznamu, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, resp. ktora eSte v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu nebola rieSena. V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uzneseniec NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uzneseniec NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 8.06.2017).

40. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
uvedeného ustanovenia by mal vysvetlitt (a oznacenim rozhodnutia Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky dolozit’), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustilene;
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a uviest, ako by mala byt tato otdzka sprévne rieSend, ¢o sa vSak
v dovolani nenachadza.



41. Z obsahu dovolania zalobcu nemozno vyvodit' ziadnu pravnu otdzku, od ktorej rieSenia by sa
odklonil odvolaci sud, z dovolania je zrejma len v§eobecnd nespokojnost’ dovolatela s vyvodenim inych
skutkovych zisteni a zaverov sudmi niz§ich inStancii. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolaciecho stdu, resp. sudu prvej inStancie a spochybnovanie spravnosti ich rozhodnuti, nezodpoveda
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

42. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud nemoéze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do tvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolaciecho
sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky, opacny postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajucej z Civilného sporového poriadku.

43. Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadza do tivahy az vtedy,
ak je dovolanie procesne pripustné (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn.
2Cdo/97/2010, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

44. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod uplatneny v zmysle ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP (odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) spésobom, aky
vyplyva z ust. § 432 ods. 2 CSP. Bez uvedeného nemoze dovolaci sud pristapit k posudeniu
pripustnosti dovolania a v stvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela. Je tak nepochybné, ze v
dovolani zalobcu absentuje zdkonom pozadovand nalezitost, t. j. dovolaci dovod v nom nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 CSP, pricom absenciu uvedeného povazuje CSP za dévod pre

odmietnutie dovolania.

45. Pokial’ dovolatel' vo svojom dovolani poukazuje na rozhodnutia Vrchného sudu CR v Prahe sp. zn.
9Cmo/559/2003 zo dna 29.4.2004, nejedna sa o ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, t. j.
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, ale ide o rozhodnutia Ceskej republiky, ¢o v danom pripade nie
je mozné pripustit’ a akceptovat’ ako odklon od ustalenej rozhodovacej praxe podla ust. § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

46. Dovolatel’ sa v podstate domaha preskiimania rieSenia prijatého konajicimi sidmi v tom zmysle, ze
tieto pri aplikacii uz ustalenej judikatury najvyssiecho sudu opomenuli vziat’ do ivahy postudenie tikonu z
pohladu jeho dolezitosti. Tato jeho tvaha vSak nemodze viest k zmene zaverov prijatych konajicimi
sudmi, ked’ z ustalenej judikatiry jednozna¢ne vyplyva, Ze ak je rozhodovanie o nakladani s majetkom
obce rozdelené medzi organy samospravy obce, t. j. medzi starostu a obecné zastupitel'stvo, pre
platnost’ pravneho tkonu obce sa vyzaduje sulad medzi volou obce, ktoru vytvara obecné zastupitel'stvo
a vyjadruje vo svojom uzneseni a prejavom vole obce navonok starostom ako jej Statutdrnym organom.
Nijako tu nie je relevantné osobitné postudenie dolezitosti ukonu zo strany sudu.

47. V suvislosti s posudenim platnosti najomnej zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze tato
treba pokladat’ za neplatnti jednak z dévodu neurcitosti v Casti vymedzenia prenajatej veci, jednak za
neplatni pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) z dévodu, ze zmluva o najme bola
uzavreta vlastnikom, ktory nedisponoval va¢§inovym spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti. Podla
odvolacieho stidu, ktory vecne spravny rozsudok korigoval len ¢o do zaveru o platnosti uvedeného
ukonu, ndjomnd zmluva je absolitne neplatnd podla § 39 OZ z ddvodu, ze nebola pred podpisom
schvalena obecnym zastupitel'stvom, ¢o uz v zakladnom konani namietal zalovany.

48. Vo svojej ustalenej judikatire dovolaci sid dlhodobo konanie obci posudzuje osobitne, a to
prihliadajic na povahu obce ako osobitnej pravnickej osoby s osobitnymi tlohami a vyznamom. Na
relevantnu judikataru poukézal aj odvolaci sud, precizne ju aplikujuc na zisteny skutkovy stav (tu
rozsiahlo v bodoch 30 az 33 svojho rozhodnutia citujic zavery formulované v rozhodnuti sp. zn 5 Obdo



44/2018, od ktorych nie je dovod vo veci prejednavanej sa odklonit’ alebo ich prehodnotit’ a v ktorom je
obsiahnuty aj prierez judikatirou, ktort odvolaci stid aplikoval bez odklonu). Dovolaci stid konStatuje, Ze
pravne zavery prijaté konajicimi sidmi neznamenaji odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢o do hodnotenia tkonu samotného, tak aj vo vztahu k dokazovaniu, ktoré malo k
prijatym zaverom viest. Dovolatelom podstuvani otdazka vyhodnotenia ddlezitosti urcitého ukonu pre
zavery tak, ako su formulované ustilenou judikatirou, nemozno povaZovat za relevantnt, kedze
implicitne je v zaveroch konajucich sudov zhodnotena a dovolaci std tieto skutkové zavery nemdze
prehodnocovat.

49. Vzhl'adom na to, ze Zalobca nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom predpokladanym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o vyluCuje uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu, je
naplneny dovod pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenie § 447 pism. f/ CSP.

50. Zalobca vo svojom dovolani tieZ uviedol, e namieta aj vadu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
obsahu dovolania sa vSak k tejto vobec nevyjadril a jeho argumentacia smerovala len k vade podl'a ust. §
421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

51. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’Ze nie je dand procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f/ CSP ani podla ust. 421 ods. 1 pism. a/ CSP, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla ust. § 447
pism. c/ a f/ CSP odmietol.

52. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud

prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

53. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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