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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatelky 1/
Bayer, spol. s r.o., Bratislava, Karadzicova 2, ICO: 35 759 143 a navrhovatelky 2/ Bayer
Aktiengesellschaft, Leverkusen, Kaiser-Wilhelm-Allee 1, Nemecka spolkova republika, registracné ¢islo
spolo¢nosti: HRB 48248, obidve zastipené advokatskou kancelariou Allen Overy Shearman Sterling
s.r.o., Bratislava, Eurovea Central 1, Pribinova 4, ICO: 35 857 897, proti odporkyni 1/ EGIS
SLOVAKIA spol. s r.o., Bratislava, Prievozskda 4D, ICO: 34 148 337 a odporkyni 2/ Egis
Pharmaceuticals PLC, Budapest, Keresztiri ut 30-38, Mad’arska republika, registraéné ¢islo: 01 10
041762, obidve zastiipené Bird & Bird s.r.o. advokatska kancelaria, Bratislava, Landererova 12, 1CO: 44
275 862, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani navrhovatelick 1/ a 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoPv/10/2023-587 z 15. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Odporkyne 1/ a 2/ maju proti navrhovatel’kam 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plhom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud®) potvrdil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,std prvej in§tancie™) ¢. k. 68CbPv/6/2023-473 z 22. maja
2022, ktorym sud prvej inStancie zamietol spolo¢ny navrh navrhovatelky 1/ a navrhovatelky 2/ (d’alej aj
»havrhovatelky*) na nariadenie neodkladného opatrenia. V od6évodneni uznesenia poukazal na to, ze
predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudit, ¢i st splnené zakonné podmienky a zaroven, ¢i su
dané skutkové okolnosti, ktoré by oddvodnovali nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Po
preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ky osvedcili skuto€nost’, Ze spolocnost’
Bayer Intellectual Property GmbH, HRB 67604, Alfred-Nobel-Strasse 50, 40789 Monheim am Rhein,
Nemecko je vlastnikom Eurdpskeho patentu ¢. 1 845 961 s nazvom Spdsob lieCenia tromboembolickych



poruch pomocou rivaroxabanu, ktory je platny na tzemi Slovenskej republiky do 19. januara 2026 a
ktory poskytuje ochranu najmi pre pouzitie tablety s rychlym uvolfiovanim zlu¢eniny rivaroxabanu na
vyrobu lie¢iva na lieCenie tromboembolickej poruchy, podavaného nie CastejSie nez jedenkrat denne
pocas najmenej piatich po sede idicich dni, pri¢om uvedena zli¢enina ma pol¢as zmeny plazmatickej
koncentracie 10 hodin alebo menej, ked’ sa podava oralne I'udskému pacientovi (patentovy narok ¢. 1),
ako aj pre pouzitic ako sa narokuje v patentovom naroku ¢. 1, kde tromboembolickou poruchou je
infarkt myokardu s elevaciou ST segmentu (STEMI), infarkt myokardu bez elevacie ST segmentu
(NSTEMI), nestabilna angina, reoklizia po angioplastike alebo po aortokoronarnom prepojeni, plicne
embolie, hlboké Zilové trombozy alebo mitvica (patentovy narok ¢. 2). Navrhovatel’ky podla nazoru
odvolacicho stidu osved¢ili aj to, Ze navrhovatelka 2/ je drzitelom registracie licku Xarelto a na zaklade
rozhodnutia EU Komisie ¢. K(2011)9437 zo diia 9. decembra 2011, ktorym sa meni a dopliia povolenie
na uvedenie liecku Xarelto-rivaroxaban na humanne pouzitie na trh, udelené rozhodnutim ¢&.
K(2008)5680, a na ziklade rozhodnuti SUKL o registracii licku ¢&. EU/1/08/472/012, ¢&.
EU/1/08/472/013, ¢. EU/1/08/472/014, ¢. EU/1/08/472/018 a ¢. EU/1/08/472/019 je opravnend uvadzat
na slovensky trh vyrobok nazyvany Xarelto 15mg filmom obalenej tablety a Xarelto 20mg filmom
obalenej tablety, ur¢eny na peroralne pouzitie. Napokon navrhovatelky tiez osved¢ili, Ze navrhovatelka
2/ je drzitelom rozhodnuti SUKL o registracii ¢. 16/0106/20-S, ¢. 16/107/20-S a ¢. 16/018/20-S, na
zaklade ktorych je opravnena samostatne alebo prostrednictvom tretich os6b uvadzat’ na slovensky trh
vyrobok nazyvany Assubex, alebo poskytnit’ inej osobe opravnenie dodavat’ tento vyrobok na slovensky
trh.

2. Dalej odvolaci sud poukéazal na navrhovatelkami predlozeny znalecky posudok Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 36/2023 zo diia 15. marca 2023, z ktorého vyplyva zaver, Ze
licky Assubex tak, ako st registrované SUKL na zaklade rozhodnuti SUKL o registracii lieku vydanych
pod ¢. 16/0106/20-S, ¢. 16/0107/20-S a ¢. 16/0108/20-S a ako su opisané v sthrne charakteristickych
vlastnosti lickov Assubex, napliiajii vietky znaky obsiahnuté v patentovych narokoch patentu EP 1 845
961 validovaného v Slovenskej republike pod ¢. E 19024, a teda spadaji do rozsahu ochrany tohto
patentu. Naproti tomu zo znaleckého posudku predlozeného odporkyiiami 1/ a 2/ (d’alej aj ,,odporkyne)
v prilohe vyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vypracovala MUDr. Etela
Janekova, PhD., znalkyna z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Farmacia, zapisand v zozname
znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ev. ¢. 915656) pod ¢. 13/2022, ako aj z
Dodatku 1 k tomuto znaleckému posudku vypracovanému dnha 6. marca 2023, vyplyva, ze znalkyina
sthlasi so stanoviskom Dr. Marta Karoly-Agoston, Ze poléas rozpadu rivoraxabanu je rozdielny u
mladych a zdravych jedincov, pri¢om vekom, hmotnostou a ochoreniami sa meni. Stadie potvrdzujice
tento poznatok su prilozené v prilohe posudku a vyplyva to aj zo Suhrnu charakteristickych vlastnosti
licku (SPC) pri registracii licku eurdpskej, ako aj narodnej. Z pohladu patentovej ochrany sa jedna o
podstatny znak, pretoze sa jedna o veli¢inu, ktora moze pri rozdielnych pomeroch l'udského organizmu
podlichat’ zmene.

3. Odvolaci sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d), §
326 ods. 1, § 328 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), aplikujuc tiez ustanovenie § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,patentovy zdkon*) a ustanovenia § 44 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zédkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obch. zak.*).

4. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla nazoru odvolacicho stidu zrejmé,
ze navrhovatelky sa domnievaji, Ze je potrebné bezodkladne upravit’ pomery medzi nimi a odporkynami.
Takémuto navrhu je mozné vyhoviet’ iba vtedy, ak obsahuje skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali zdsah
sudu do vzajomnym pomerov navrhovatelov a odporcov a zaroven, ak potreba Upravy pomerov
obsahuje prvok neodkladnosti a nevyhnutnosti. Stid prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked’ navrh
zamietol, pretoze dospel k zaveru, ze navrhovatelky dostatocnym sposobom neosvedCili vSetky
skuto¢nosti a nesplnili vSetky zakonné predpoklady nevyhnutné pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia v situacii, ked’ svoj narok odvodzovali od existencie konania odporkyn
napliajuceho znaky nekalej sutaze, ktoré ma spo¢ivat predovietkym v poruSovani patentovych prav
majitel'a patentu. Odvolaci stid v tejto stvislosti poukézal na odévodnenie uznesenia sidu prvej inStancie,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP).



5. K odvolacej namietke navrhovatelick, ze std prvej inStancie postupoval nespravne, ked’ iba z
existencie dvoch vzdjomne si protireCiacich znaleckych posudkov predlozenych stranami a bez ich
dalsieho preskumania vyvodil, ze za danej situdcie nie je mozné narok navrhovatelieck povazovat za
osvedCeny, odvolaci sud uviedol, ze navrhovatelkami predlozenému znaleckému posudku, aj ked’ je
vypracovany ustavom ako najvy$Sou znaleckou organiziciou v Slovenskej republike, nemozno pripisat’
vacsiu vahu ako znaleckému posudku vypracovanému znalcom-fyzickou osobou, predlozenému zo
strany odporkyn. Znalecky posudok odporkynn ma rovnakti dokaznl silu ako znalecky posudok
predlozeny navrhovatel’kami. Zaroven je zrejmé, ze odli§nost’ zaverov v znaleckych posudkoch je
odbornou otazkou, na vyrieSenie ktorej je nevyhnutné mat’ odborné vedomosti v odbore farmacia, resp.
v inych vednych odboroch, ktorymi sud nedisponuje, a preto musi vychadzat’ len z predlozenych
znaleckych posudkov, ktorych zavery st diametralne odlisné. Odvolaci std tiez zd6raznil, Ze stranami
sporu predlozené znalecké posudky spliaji po formélnej stranke vietky nélezitosti znaleckych
posudkov, a preto nie je mozné sa v tak odbornych otazkach priklonit’ k zaverom len jedného z nich. V
situacii, ked’ navrhovatel’ky v konani predlozili znalecky posudok, z ktorého vyplyva zaver o poruseni
patentovych prav majitela patentu a odporkyne predlozili znalecky posudok tento zaver vyvracajuci a
popierajici narok navrhovateliek, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze navrhovatel’ky svoj narok pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia osved¢ili. Uvedené neznamend, ze ak by bolo nariadené znalecké
dokazovanie vo veci samej, tak znalec by nemohol po hibkovej analyze prist’ k inému zaveru, aviak pre
ucely konania o neodkladnom opatreni je sid povinny preverit’ iba osvedcenie naroku, nie rozhodnut’ o
tom, ¢i narok preukazatelne existuje. Pokial’ navrhovatel’ky na svojom naroku trvaji, maji moznost’
podat’ zalobu vo veci samej a v konani predlozit’ dokazy, ktorymi by tvrdenia odporkyn vyvratili. K
tvrdeniu navrhovatelick, 7e sud prvej indtancie mal znalecké posudky podrobit hibkovej analyze,
odvolaci sud poukazal na to, Ze v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, v ktorom musi rozhodnuat’
v zakonnej 30-dnovej lehote od podania navrhu na std, pokial’ sa v predlozenych znaleckych posudkoch
vyskytnu tak diametralne odlisné zavery, neprinalezi sidu hodnotit’ osoby znalcov, ktoré znalecké
posudky vypracovali a ani z ¢asového hl'adiska nie je mozné urobit’ podrobny prieskum znaleckych
posudkov. Odvolaci sud tiez dodal, ze pokial’ sa odporkyne dozvedeli, Ze bol podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemozno im zabranit’, aby nafn reagovali svojim vyjadrenim a prilozili listinné
dokazy preukazujice neopravnenost navrhu. Postup odporkyn, ktoré si brania a chrania svoje zaujmy,
je v sulade s principmi a zasadami CSP, pricom navrhovatelkam ni¢ nebrénilo do doby rozhodnutia sudu
prvej inStancie reagovat’ na pripadné dokazy predloZzené odporkynami svojimi d’al§imi dokazmi a tak
vyvratit’ nimi tvrdené a preukazované skuto¢nosti.

6. K namietke navrhovateliek, ze sud prvej inStancie pri posudzovani opravnenosti ich navrhu nebral do
uvahy rozhodnutie vydané v konani pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
12CbPv/6/2022, ktory vo veci uz meritorne rozhodol v prospech majitela patentu, odvolaci sud
poznamenal, Ze rozsudok sudu, ktory nie je pravoplatny, nema pravnu silu a sid sa jeho zdvermi nemoéze
riadit’ pri rozhodovani v inej veci. Zaroveil nesthlasil s tvrdeniami navrhovateliek, Ze sud prvej in§tancie
nespravne vychddzal z pravneho nazoru vysloveného (odvolacim) Krajskym stidom v Banskej Bystrici v
konaniach sp. zn. 41CoPv/13/2022 a sp. zn. 41CoPv/14/2022 z dovodu, Ze v tychto konaniach i§lo o
odlisnu situaciu, ked’ navrhovatel’ predlozil odborné stanovisko a odporca znalecky posudok. Zdoéraznil,
ze v obdobnych konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia ma jednotnu zauzivanti rozhodovaciu
prax (z ktorej pri rozhodovani vychadzal) aj stid prvej inStancie, priCom poukézal na ustanovenie § 187
ods. 2 CSP, podla ktorého dokaznym prostriedkom je najmi vysluch strany, vyslich svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Z tohto zdkonného ustanovenia jednoznacne
vyplyva, Ze zékonodarca za dokazny prostriedok povazuje tak odborné vyjadrenie, ako aj znalecké
dokazovanie, pricom hodnotenie dokazov ponechava v stlade s § 191 ods. 1 CSP na sud. Sud prvej
inStancie preto nepochybil, ked’ pri prdvnom posudeni uplatnené¢ho néaroku vychadzal z pravnych
zaverov Krajského sudu v Banskej Bystrici ako stidu odvolacieho v obdobnych veciach.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovateliek v odvolani, Ze sud prvej in§tancie rozhodol
v rozpore so smernicou ¢. 48/2004/ES o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva. Poukazal na to, ze
samotnd smernica v ¢lanku 3 ods. 2 uklada, Ze opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy musia
byt u€inné, primerané a odradzujiice a musia sa uplatiiovat’ takym spdsobom, aby sa predi§lo vytvaraniu
prekazok zdkonného obchodu a musia stanovovat’ zaruky proti ich zneuzivaniu. Nemozno preto suhlasit’
s nazorom navrhovateliek, ze napadnuté uznesenie je vydané v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ked’ze



zohl'adnuje mozny ddsledok neprimeraného zasahu do prav odporkyn, pokial’ naroky navrhovateliek nie
st ndlezitym spdsobom osvedCené. Majic na zreteli aj princip proporcionality pri rozhodovani o
podanom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelky
dostato¢ne neosved¢ili zasah do prav majitel'a patentu, z ktorého odvodzuju svoje nekalostutazné naroky
voci odporkyniam, a preto nie je mozné zasiahnut' do prav odporkyn tak zavaznym spdsobom, Ze by im
sud na tzemi Slovenskej republiky zakazal realizovat’” podnikatel'sk(i ¢innost’ spoéivajicu v predaji a
distribucii svojho vyrobku.

8. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci siid napadnuté uznesenie podl'a § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 CSP a odporkyniam, ktoré boli v odvolacom konani tspes$né, priznal
voCi navrhovatelkdm narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
navrhovatel’ka 1/ a navrhovatelka 2/ st povinné nahradit’ trovy odvolacieho konania spolo¢ne a
nerozdielne kazdej z odporkyn 1/ a 2/.

9. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podali navrhovatel’ky (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, Ze napadnuté uznesenie je
rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej, pretoze sa tyka neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje
vec samu. Poukézali na to, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci nekalostitazného
konania odporkyi podali v ¢ase pred zacatim konania, na ktoré nenadvézovala a ani nikdy nemala
nadvdzovat' Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa domahali
dosiahnutia trvalej ipravy pomerov medzi stranami. PoruSenie prava na spravodlivy proces zo strany
sudov oboch instancii videli v tom, Zze odvolaci sud aj sud prvej inStancie nevykonali klI'a¢ovy dokaz
(porovnanie znaleckych posudkov predloZzenych stranami) v stlade s CSP, hoci pre nevykonanie tohto
dokazu neexistoval zékonny podklad a ani legitimny dovod. Tymto nespravnym procesnym postupom
bolo navrhovatel’kdm znemoznené, aby uskutoc¢iiovali svoje zékladné procesné pravo predkladat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, ako aj na preukazanie skutkového stavu veci. Pochybenie odvolacieho sidu
spocivalo v tom, Ze nezabezpecil napravu tohto stavu ani po odvolani navrhovateliek, v ktorom tuto
skuto¢nost’ (nevykonanie rozhodujiceho dokazu) vyslovne namietali. Odvolaci sud sa podla nazoru
dovolateliek vysporiadal s ich odvolacimi némietkami nedostatone, nepresved¢ivo a prévne
neudrzatelnym spésobom.

10. K argumentacii odvolacicho stidu uviedli, Ze nespochybiiuji argument, Ze obidva znalecké posudky
maju z hladiska dokazovania rovnakt dokaznu silu a ziadny z nich nie je formalne uprednostnitelny len z
dovodu, akd osoba, ¢i inStiticia ho vypracovala. S poukazom na skutocnost, ze nimi predlozeny
znalecky posudok bol vypracovany znaleckym ustavom, chceli navrhovatelky upriamit’ pozornost’ na
presvedc¢ivost’ a doveryhodnost dokumentu ako takého. Nespravny procesny postup sudov oboch
inStancii v8ak videli v tom, Ze stdy sa viac sustredili na vysvetlovanie toho, pre¢o st znalecké posudky
z formalneho hladiska rovnocenné miesto toho, aby ich posudili z hl'adiska obsahu a zaujali k nim
predbezny pravny nazor. Ani skutoCnost, ze sudy nedisponuji odbornymi vedomostami z odboru
farmécie, ¢i iného vedného odboru, nemdze podla nazoru dovolatelick ospravedliiovat povrchny a
nespravny procesny postup sudov v prejednavanej veci, ktoré tym, ze sa nezaoberali obsahovym
hodnotenim znaleckych posudkov a nepriklonili sa na ziadnu stranu (pokial' ide o odborné zavery
posudkov), zapri€inili procesny stav rovnajuci sa odmietnutiu spravodlivosti Namiesto vyuzitia
procesnych ndastrojov, ktoré by im umoznili priklonit sa na niektort stranu v ramci posudzovanej
odbornej otazky, si sudy zvolili I'ah$iu cestu a bez dalSicho vyhlasili stav non liquet (nie je
preukazané/osvedcené). Tym, ze sa odmietli zaoberat znaleckym posudkom predloZzenym
navrhovatel’kami len preto, ze v spise sa nachadzal iny znalecky posudok s odlisnym zaverom, sudy
navrhovatel’kdm v kone¢nom doésledku odnali ich zakladné pravo predkladat ddkazy na osvedCenie
svojho naroku.

11. Podla nazoru dovolatelieck neobstoji ani vysvetlenie odvolacieho stdu, Ze predlozené znalecké
posudky spliiajii po formélnej stranke vietky naleZitosti, a preto nie je mozné sa priklonit’ k zaverom len
jedného z nich. Ak by mal platit’ takyto vyklad, potom by nikdy nebolo mozné dosiahnut’ nariadenie
neodkladného opatrenia v konaniach, v ktorych obe strany (bez ohl'adu na to, v akom §tadiu) predlozia
znalecké posudky. Zarovenn by i§lo o poruSenie Clanku 9 ods. 1 smernice 2004/48/ES, ktora od



¢lenskych Statov pozaduje zabezpeCit' G¢inné opatrenia pri nariadovani predbeznych (neodkladnych)
opatreni vo veciach stvisiacich s pravom dusevného vlastnictva. Ak by zo strany odporcu bolo mozné
zabranit' nariadeniu neodkladného opatrenia v zasade len tym, Ze do spisu dolozi posudok s
protichodnym z&verom, ochrana duSevného vlastnictva by bola neucinna. K taziskovej argumentacii
odvolacicho sidu o nemoznosti rozhodnit’ o neodkladnom opatreni pri existencii dvoch protichodnych
znaleckych posudkov dovolatel’ky uviedli, Ze je sice pravda, Zze sid v tomto konani Standardne
nevykonava plnohodnotné dokazovanie, avSak takuto nadpracu od sidov ani nepozadovali, ked’ze Ziadali
len prima facie posuditt presvedCivost (dovodnost) ich naroku, ktoré postdenie postacuje na
rozhodnutie o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia. Sidy vSak takéto posudenie (i sa im na zaklade
predloZzenych znaleckych posudkov narok navrhovatelick javi viac pravdepodobny alebo viac
nepravdepodobny) odmietli vykonat’. Skutoénost’, Ze odporkyne stihli v zakonnej lehote pre rozhodnutie
dolozit do spisu vlastny znalecky posudok, podla ndzoru dovolatelieck nijako nezvySuje dokazny
Standard, ktorym sa sid musi riadit’ pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ked'ze nad’alej plati, Ze navrhovatelkam staci svoj narok osvedcit. Narok navrhovatelieck nemozno
pausalne povazovat za neosvedéeny len preto, Ze odporkyne podali vyjadrenie, v ktorom tento narok
popreli a zarovenn do spisu zalozili znalecky posudok s odli§nym zaverom. Pokial' odvolaci std
argumentoval zdkonnou 30-dfiovou lehotou na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, dovolatelky namietali, Ze nie je namieste odkazovat’ na udajne prikratku lehotu na rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, pretoze povinnost'ou sudov niz§ej inStancie bolo zaoberat’ sa vyssie uvadzanym
klIi€ovym dokazom, ktory nemal byt ignorovany len preto, ze v spise sa nachadza iny protichodny
dokaz. Tieto protichodné dokazy by sudy mali vzdy aj obsahovo vyhodnotit’ a az potom zaujat’ pravny
nazor k osvedCeniu naroku. Na ziklade uvedeného dovolatelky navrhli, aby dovolaci sud zrusil
dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s uznesenim sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

12. K dovolaniu navrhovatelick zaslali odporkyne vyjadrenie, v ktorom poukazali na to, Ze dovolanie nie
je pripustné, pretoze rozhodnutia sudov oboch inStancii sa tykaju sporu, ktory mé povahu sporu z
priemyselného vlastnictva. Uvedenti skutocnost’ potvrdzuje tak procesny postup sudov konajicich v
danej veci, kedy Okresny sud Bratislava I postupil spis Okresnému stidu Banska Bystrica, ktory v ramci
svojej kauzalnej prislusnosti (§ 25 ods. 1 a 2 CSP) vec riadne prejednal a rozhodol, ako aj konanie
samotnych navrhovateliek, ktoré po postipeni spisu nikdy nespochybnovali, resp. nenamietali kauzalnu
prislunost’ Okresného stidu Banskd Bystrica. Dalej uviedli, Ze navrhovatelky nie s skuto¢nymi
majitel’kami europskeho patentu ¢. 1 845 961 (dalej aj ,,patent), ktorého poruSovanie zo strany
odporkyn v predmetnom spore namietaji, priCom zarovei tvrdia, Ze st akymisi sutazitelmi na
relevantnom trhu s lieckmi. Skutoény majitel’ patentu, ktorym je spolo¢nost’ Bayer Intellectual Property
GmbH (d’alej aj ,,majitel’ patentu”) podal na Okresny sud Banska Bystrica postupne dva navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia proti rovnakym odporkyniam, ktorymi si uplatiioval svoje domnelé
prava z titulu poruSovania patentovych prav, ako aj udajného nekalosutazného konania odporkyii.
Predmetné navrhy boli odvolacim sudom zamietnuté, ¢o podl'a nazoru odporkyn vyvolalo u majitela
patentu frustraciu a snahu o hladanie d’alSich spésobov, ktorymi by docielil stiahnutie konkurujicich
lickov odporkyn z trhu v Slovenskej republike. WsSie uvadzana ne¢innost’ navrhovatelieck po postupeni
spisu Okresnému sudu Banska Bystrica podla nézoru odporkyn len dokazuje, ze podanie dalSicho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom inych spolo¢nosti z rovnakého koncernu
na Okresny sud Bratislava I, a to primarne pre udajné nekalosut'azné konanie odporkyn, bolo len d’alsim
nevydarenym pokusom, hoci navrhovatelky museli redlne predpokladat’ (vzhladom na identické
skutkové okolnosti a uplatiované naroky), Ze spis bude postipeny na Okresny sud Banska Bystrica ako
kauzalne prislusny sid. Vzhl'adom k povahe predmetného sporu, ktory sa tyka narokov navrhovateliek z
udajného porusovania prav k patentu, a ktory ma preto povahu sporu z priemyselného vlastnictva, je
potrebné na konanie o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikovat' ako lex
specialis ustanovenia § 341 ods. 1 a 2 CSP, z ktorych je zrejmé, Ze pravna Uprava predvida v sporoch z
priemyselného vlastnictva priamo predvida nadvédzujice podanie Zaloby v pripade, ak sa neodkladné
opatrenie nariaduje pred konanim vo veci samej. Uvedeny zaver podporuje aj odbornd pravnické
literatira, podla ktorej gramaticky vyklad ustanovenia § 341 ods. 2 CSP jednoznac¢ne potvrdzuje, Ze ak
sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava pred zacatim konania, obligatdrne nail musi



nadvizovat’ konanie vo veci samej (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinové, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 2. vydanie, s.
1295). Aj z komentara k ustanoveniu § 336 ods. 1 CSP vyplyva, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
vo veciach prava duSevného vlastnictva pred zaCatim konania sud vzdy obligatorne ur¢i lehotu na
podanie zaloby. V neposlednom rade tito skuto¢nost potvrdzuje aj samotnd rozhodovacia prax
Okresného sudu Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusného na prejednavanie a rozhodovanie sporov
z priemyselného vlastnictva, ktory vo vyroku svojich rozhodnuti (vo veci prvého aj druhého navrhu
majitel'a patentu na nariadenie neodkladného opatrenia voci odporkyniam) zaviazal majitel’a patentu o. i. k
podaniu Zaloby vo veci samej, ¢o majitel patentu nasledne aj urobil TieZ v napadnutom uzneseni
odvolaci sud konStatoval, Ze pokial’ navrhovatelia na svojom naroku trvaju, maji moznost’ podat’ zalobu
vo veci samej a v konani predlozit dokazy, ktorymi by tvrdenia odporcov vyvratili. Vzhladom na
uvedené su zavery dovolateliek, ze na ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia by nikdy
nenadvidzovala Zaloba, jednozna¢ne mylné a nespravne.

13. Podl'a nazoru odporkyn nie je pravdivé ani tvrdenie dovolatelick, Ze napadnuté rozhodnutie je
rozhodnutim odvolacicho sudu vo veci samej. V tejto stuvislosti poukazali na uznesenie Najvyss§icho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017, z ktorého vyplyva, ze ustanovenia § 341 a § 342 CSP,
upravujuce rezim neodkladnych opatreni vo veciach prava duSevného vlastnictva, su vo vztahu
Speciality k v§eobecnym ustanoveniam § 324 a nasl. CSP. Podl'a nazoru Najvys§sicho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,NS SR“) je nariadeniec neodkladného opatrenia vo veciach prava duSevného
vlastnictva nevyhnutne spité s naslednym konanim vo veci samej, ked’Zze ustanovenie § 341 CSP uklada
sudu povinnost’ urcit’ lehotu na podanie zaloby. Z uvedeného vyplyva nemoznost’ aplikdcie ustanoveni §
336 a § 337 CSP na nariadenie neodkladného opatrenia konzumujiceho vec samu. Podl'a rozhodovacej
praxe NS SR (5Cdo/154/2018) mobze situacia, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni konzumuje vec
samu, nastat’ vylu¢ne v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného po skonceni
konania alebo podaného pred zaCatim konania, na ktoré nenadvézuje Zaloba podla § 336 ods. 1 CSP.
Naproti tomu v pripade, ked’ na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma v zmysle relevantne;j
pravnej upravy nadvdzovat’ Zaloba, tak nemozno uzavriet, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je
rozhodnutim vo veci samej, resp. Ze konzumuje vec samu. V takom pripade je podl'a ndzoru odporkyn
potrebné vychadzat’ zo zaverov judikatu R 21/2018, podla ktorého dovolanie proti rozhodnutiu vo veci
nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré nekonzumuje rozhodnutie vo veci samej, je nepripustné.

14. K udajnému poruseniu prava navrhovatelick na spravodlivy proces odporkyne uviedli, ze ide o
neopodstatnené a pravne nepodlozené tvrdenia navrhovateliek, s ktorymi sa zhoduji len v nazore, ze
vzhladom na povahu konania a lehotu, v ramci ktorej ma sud prvej in§tancie rozhodniit’ o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je objektivne mozné vykonat' plnohodnotné dokazovanie, o to
viac v pripade sporu, v ktorom sa rieSi komplexnad a technicky zlozitd otdzka udajného porusovania
patentovych prav. Uvedené vSak nie je mozné pozadovat’ ani od odvolacieho sudu, a to napriek tomu, Ze
tento nema zadkonom predpisani lehotu na rozhodnutie o odvolani, pretoze odstrafiovanie rozporov
predloZzenych znaleckych posudkov jednoznaéne presahuje ramec S$tandardu dokazovania v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial’ stt v konani predlozené znalecké posudky s protichodnymi
zavermi, sud nemoéze hodnotit’ odborné zavery z hl'adiska ich vecnej spravnosti, a teda sa priklonit’ k
jednému zo znaleckych posudkov. Odstranenie rozporov medzi znaleckymi posudkami si vyzaduje
vykonanie dokazovania v rozsahu, v akom sa toto vykonava vo veci samej, na ktoré nie je priestor a ani
doévod v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroven v situacii, ked’ st sidu v takomto konani
predlozené protichodné znalecké posudky, z ktorych jeden narok potvrdzuje a druhy ho popiera, sud
nemdze dospiet’ k zaveru, Ze narok je osvedCeny, ale musi nevyhnutne uzavriet (ako sa to stalo aj v
predmetnej veci), Ze ndrok navrhovatelieck osvedCeny nie je. Nie je im tiez zrejmé, na zaklade Coho
navrhovatel’ky usudili Ze sidy sa odmietli zaoberat’ predlozenymi doékazmi, konkrétne znaleckymi
posudkami, ked'ze bez skumania obsahu predlozenych znaleckych posudkov nemohol ani jeden zo
sudov dospiet’ k zaveru, Ze znalecké posudky obsahuji protichodné zavery. Z oddvodneni uzneseni
sudov oboch instancii vyplyva, Ze sudy sa so znaleckymi posudkami stran riadne oboznamili a spravne
vyhodnotili, ze protichodnost’ ich zdverov nemdze viest’ k zaveru o osvedcenosti ndroku navrhovateliek.
Zaroven navrhovatel’ky vo svojom odvolani ani neuviedli, ktoré ustanovenia pravnych predpisov sudy v



ramci svojho rozhodovania porusili, ked’ze len samotnd skuto€nost” zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepredstavuje podla rozhodovacej praxe NS SR poruSenie prava na spravodlivy
proces. Na zéklade uvedeného odporkyne ziadali dovolanie ako nepripustné odmietnut’, alternativne ako
nedévodné ho zamietnut. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov dovolaciecho konania voci
navrhovatelkam.

15. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud®), po zisteni, Ze
dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 CSP) subjekty vystupujice na strane sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupené v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania
skumal, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

16. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

19. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho ddvodnosti. Z
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajuce (v danom pripade) z § 420 CSP a tiez podmienky dovolacieho
konania, t. j. aby (okrem iné¢ho) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri
skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal zo zistenia, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢isa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

20. Dovolaci sud preto v prvom rade skimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho studu,
potvrdzujuce uznesenie sudu prvej in§tancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala
dovolaciemu sidu moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na ustalent rozhodovaciu prax NS SR (R 21/2018, R 76/2018), z
ktorej vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie
podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych
opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vzt'ahu k vyliceniu pripustnosti dovolania) zohl'adnuje, ze
ide (len) o docCasné procesné opatrenie stidu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok
uvedenych v zakone zru$ené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len
docasne a bez ujmy na kone¢nu, definitivhu ochranu, poskytovant az rozhodnutim sudu vo veci same;.
Zékonodarca tu nepochybne zohl'adnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom méze dojst,
sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie
NS SR sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). K uvedenému zaveru dospel NS SR uz v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu.
Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017 (R 21/2018) NS SR vyslovil, Ze dovolanie
nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil



uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s
ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podand nadvézujica zaloba.

21. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uzneseniec NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019).

22. V posudzovanej veci sa dovolaci stid stotoznil s ndzorom odporkyn, Ze navrhované neodkladné
opatrenie bolo vydané vo veciach prava duSevného vlastnictva, kde podla pravnej tedrie (Mojcik, P. a
kolektiv: Pravo duSevného vlastnictva, r. 2012, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.) patria
aj priemyselné prava, ktoré sa delia do dvoch zakladnych skupin: 1. priemyselné prava na vysledky
tvorivej dusevnej ¢innosti (patentové pravo, pravo dizajnov, pravo uzitkovych vzorov, pravo topografii
polovodi¢ovych vyrobkov, pravo odrdd rastlin) a 2. priemyselné prava na oznacenia (pravo ochrannych
zndmok, pravo obchodnych mien, pravo oznaceni pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni
vyrobkov). Podla § 341 ods. 1 CSP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ strane, aby sa zdrzala
konania, ktorym ohrozuje alebo porusuje pravo duSevného vlastnictva. Hypotéze citovanej pravnej
normy v posudzovanom pripade zodpoveda petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podla
ktorého sa majii odporkyne zdrzat’ na uzemi Slovenskej republiky ur¢itych konani, ktoré sa tykaju lieku
Assubex, a to az do skoncenia platnosti patentu ¢. 1 845 961 (E 19024). Aj z odévodnenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze navrhovatel’ky sa dozaduji bezodkladnej tipravy
pomerov medzi nimi a odporkynami z dévodu, Ze odporkyne v rozpore s vysSie uvadzanym patentom
uvadzaju na relevantnom trhu svoj lieck Assubex bez sthlasu majitel'a patentu, ¢im konaji na tarchu a
sposobuju ujmu navrhovatelkam, ktoré uvadzaji svoj liek Xarelto® na relevantnom trhu so stthlasom
majitel'a patentu. SkutoCnost’, Ze navrhovatelky nie si majitelkami predmetného patentu, ktorym je (ind)
spolo¢nost’ Bayer Intellectual Property GmbH so sidlom v Nemecku (ktord nie je ucastnikom tohto
sporu) a ze podla ich subjektivneho presved¢enia predmetny spor nie je sporom o ochranu prav z
priemyselného vlastnictva, ale ma vyhradne povahu sporu z nekalého sut'azného konania odporkyn, je
bez pravneho vyznamu, pretoze v stlade so zdsadou iura novit curia je pravne posudenie veci ulohou
konajiceho sudu. Sudy oboch inStancii jednoznac¢ne povazovali predmetny spor za spor tykajici sa
ochrany prav vyplyvajicich z patentu, teda za spor z priemyselného vlastnictva, ktory ma sucasne
povahu sporu z nekalého sutazného konania. Okresny sud Banska Bystrica po postipeni sporu z
Okresného stdu Bratislava I z dévodu, Ze na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu je podla § 25 ods. 1
a ods. 3 CSP kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, spis podla § 43 ods. 2 CSP nepredlozil
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prisluSnosti (resp. o nesuhlase s postipenim), ale vec
prejednal a rozhodol. V oddvodneni uznesenia z 22. maja 2023 (o. i.) citoval ustanovenia § 341 ods. 1
CSP (neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva) a § 15 ods. 1 pism. a) patentového
zakona a navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia zamietol z dovodu, Ze navrhovatel’kdm sa
nepodarilo dostato¢ne osvedcit, ze odporkyne sa dopustaju konania, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi sutaze tym, ze na uzemi Slovenskej republiky zasahujii do patentovych prav majitela patentu
tak, ako to tvrdili v ndvrhu. Zdéraznil pritom, Zze navrhovatel’ky samy v podanom nédvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdili, Ze ak by neexistovala patentova ochrana licku Xarelto®, spocivajuca v
sposobe podavania licku, konanie odporkyn by nebolo nekalosutazné. NeosvedCenie skuto¢nosti, ze
patentové préva majitela patentu st zo strany odporkyil poruSované, bolo teda rozhodujice (klucové)
pre rozhodnutie stidu prvej inStancie o predmetnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
priCom odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil.

23. Subjektivne presvedCenic navrhovatelieck, ze na ich navrh nenadvdzuje a ani nikdy nemala
nadvézovat’ zaloba vo veci samej, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v predmetnej veci rovnako prévne
irelevantné, pretoze aj v pripade, ak by sa na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného aplikovala
vSeobecna uprava § 336 a § 337 CSP, je to vylucne sud, kto podla § 336 ods. 1 druhej vety CSP



rozhoduje o tom, ¢i mozno predpokladat’, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne trvala
uprava pomerov medzi stranami (a teda ¢i ide o pripad neodkladného opatrenia konzumujuceho vec
samu), alebo je potrebné, aby navrhovatel' podal zalobu vo veci samej, k ¢omu ho sud zaviaze vo
vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia spolu s urcenim lehoty, dokedy je tak povinny
urobit’ a s vymedzenim stran sporu a predmetu konania vo veci samej (§ 336 ods. 2 CSP). Navrhovatel
sice moze zalobu vo veci samej aj nepodat, avSak v takom pripade sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP). V pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje Specidlna uprava §
341 CSP (neodkladné opatrenie vo veciach prava duSevného vlastnictva), sud takato moznost’ tivahy
nema, ¢o vyplyva predovsetkym z jazykového vykladu ustanovenia § 341 ods. 2 CSP, podla ktorého
plati, Ze ak sa neodkladné opatrenie nariad’'uje pred konanim vo veci samej, sud uréi lehotu na podanie
zaloby; marnym uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie zanika. Rozdiel oproti v§eobecnej Giprave
teda spociva v tom, Ze sud, ktory nariadil neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva,
je vzdy povinny sucasne ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ zalobu vo veci samej, pricom jej
nepodanim v sudom urcenej lehote nariadené neodkladné opatrenie zanika ex lege, t. j. bez potreby
sudneho rozhodnutia o jeho zruseni. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery uznesenia NS
SR sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. juna 2018, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 9/2018 pod poradovym c¢islom 76 (R 76/2018), a predstavuje tak (v zmysle judikatu R
71/2018) ustalent rozhodovaciu prax NS SR, od ktorej nemal dovod odchylit’ sa ani v predmetnej veci.
Pri skimani pripustnosti dovolania vo veci, ktorej sa tykal judikdt R 76/2018, NS SR vychadzal z
obsahu napadnutych rozhodnuti stidov oboch instancii (teda nie vyhradne zo subjektivneho presvedcenia
navrhovatela), ktoré konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni povazovali za konanie, v ramci
ktorého nariadené¢ neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, v dbsledku ¢oho nepovazovali za
potrebné ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci samej. NS SR konStatoval, ze
takéto rozhodnutie o neodkladnom opatreni mozno s poukazom na ustalenti rozhodovaciu cinnost’
dovolaciecho sudu (3Cdo/157/2017, 8Cdo/83/2017, 50bdo/76/2016, 40bdo/4/2017) povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ¢o je zakladnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 420 CSP.
Nésledne potom pristupil ku skiimaniu, ¢i je konanie postihnuté dovolatelom namietanou vadou
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ odsek 10 odévodnenia). Judikat R 76/2018 bol publikovany
s nasledovnou pravnou vetou: Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu o neodkladnom opatreni, ktoré ma
charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP.

24. Judikdt R 76/2018 bol (rovnako ako napadnuté uznesenie) vydany v konani, ktoré sa v prvej
inStancii viedlo na Okresnom sude Banska Bystrica v registri ,,CbPv* a v odvolacom konani na
Krajskom sude Banska Bystrica v registri ,,CoPv*. NS SR rozhodujuc o dovolani odporcu proti
uzneseniu odvolacieho studu, ktory potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia (ktorého obsahom boli zdrZzovacie naroky tykajice sa ochrannych znamok) sice konstatoval
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, a to vzhl'adom na neulozenie povinnosti navrhovatel'ovi
podat’ v urcenej lehote zalobu vo veci samej vo vyroku uznesenia sidu prvej inStancie, sucasne vSak
(vid’ odseky 21 az 24 odovodnenia) poukazal na to, Ze z napadnutych rozhodnuti stidov oboch inStancii
nie je jednoznaéne zrejmé, na zaklade akého ustanovenia bolo nariadené uvedené neodkladné opatrenie.
Sud prvej in§tancie sice citoval ustanovenie § 341 ods. 1 CSP, av§ak zaroven uviedol, ze nakol’ko st
splnené podmienky podl'a § 330 ods. 2 CSP, neulozil navrhovatelovi povinnost’ podla § 336 ods. 1
CSP, ¢im vSak nie je dotknutd moznost odporcov podat zalobu vo veci samej. K uvedenému
oddvodneniu NS SR poznamenal, Ze ustanovenie § 330 ods. 2 CSP sa vzt'ahuje na pripady, kedy - ak to
povaha veci pripusta - modze sud nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej. V uvedenom pripade v§ak navrhovatel' neodkladného opatrenia nenavrhoval
ziadny vyrok vo veci samej, pretoze ziadal iba nariadenie neodkladného opatrenia bez su¢asného podania
zaloby vo veci samej. NS SR d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze ak std nariad’'uje neodkladné opatrenie
podla § 341 ods. 1 CSP (ktoré ustanovenie sud prvej inStancie tiez uviedol vo svojom rozhodnuti), a
teda ak nariad’uje strane, aby sa zdrzala konania, ktorym ohrozuje alebo poruSuje pravo dusevného
vlastnictva, je nevyhnutné na neodkladné opatrenie vo veciach prava dusevného vlastnictva aplikovat’
pravnu Upravu nan sa vztahujicu ako celok, teda sucasne s ustanovenim § 341 ods. 2 CSP, v ktorom je
jednozna¢ne vyjadreny zdkonny imperativ, aby v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred
konanim vo veci samej (o je aj uvedeny pripad) sud urcil lehotu na podanie Zaloby, pricom marnym



uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie zanika. Ustanovenia § 341 a § 342 su vo vztahu k
ustanoveniam tykajucich sa neodkladnych opatreni (§ 324 a nasl.) v pomere Speciality, to znamena, ze
pokial’ ustanovenie § 341 CSP upravuje jednoznacne, Ze nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia je
nevyhnutne spité s naslednym konanim vo veci samej a uklada stidu povinnost’ uréit’ lehotu na podanie
zaloby, nie je mozné pouzit’ ustanovenia § 336 a § 337 a nariadit’ neodkladné opatrenie, ktoré v zasade
konzumuje vec samu. V takomto pripade buda ustanovenia § 336 a § 337 predstavovat’ lex generalis vo
vztahu k ustanoveniu § 341 CSP ako lex specialis, a nebude mozné tieto vS§eobecné normy aplikovat’.

25. Z uvedeného podla nadzoru dovolacieho sudu jednoznaéne vyplyva, Ze v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia podla (Specidlneho ustanovenia) § 341 ods. 1 CSP priamo zakonna uprava
vylu€uje, aby také rozhodnutie mohlo byt rozhodnutim vo veci samej, resp. aby mohlo ist’ o pripad
neodkladného opatrenia konzumujuceho vec samu v zmysle judikatu R 21/2018. Uvedeny zaver je
mozné aplikovat’ aj na pripady ako je tento, teda ked’ sud prvej inStancie navrhované neodkladné
opatrenie nenariadi, resp. navrh zamietne a odvolaci sid jeho rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi.
PretoZze, ak moznost domahat’ sa (ispesne) vecného prejednania dovolania nema mat’ odporca proti
rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo navrhu navrhovatela na nariadeniec neodkladného opatrenia, je len
logické a spravodlivé, ze taki moznost nebude mat’ ani navrhovatel, ktorého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud nevyhovel.

26. Wchadzajuc z vysSie oznacenej rozhodovacej praxe NS SR, ktort mozno oznait’ za ustalen,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanej veci nejde o ziaden z pripadov rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu. Zarovenl sa nejednad ani o iné rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym sa konanie konéi, pretoze odvolaci sud odvolanie navrhovatelieck vecne
prejednal a napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, teda
odvolanie neodmietol a ani odvolacie konanie nezastavil.

27. KedZze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o iné (nemeritérne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie navrhovateliek podl'a § 447 pism. ¢) CSP
odmietol, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné. Vzhl'adom na
odmietnutie dovolania ako nepripustného sa dovolaci sid uz nezaoberal skimanim dévodnosti podaného
dovolania.

28. V dovolacom konani uspeSnym odporkyniam dovolaci sud priznal narok na ndhradu trov
dovolacicho konania proti navrhovatelkam, ktoré tispesné neboli (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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