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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu: C. B., narodeny X.A. XXXX, bytom: X. C.. XX, N.
E., t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice - Saca, pravne zastipené¢ho JUDr. Milanom
Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska ¢. 16, 040 01 Kosice, proti zalovanej: Slovenskéa republika
zastipend Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom: Stirova 2, Bratislava, o nahradu
Skody spodsobenej pri vykone verejnej moci, v konani o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave zo dia 13. oktobra 2021, ¢.k. 2Co/6/220-335, takto

rozhodol:

Z 1 u § uj e rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo diia 13. oktdbra 2021, ¢.k. 2Co0/6/220-335 a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,std prvej inStancie” ) z 28. juna 2018, ktorym zamietol Zalobu
proti zalovanej Slovenskej republike zastipenej 1/ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a
zastupenej 2/ Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky o nadhradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci. Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100 %.

2. Sud prvej inStancie rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo dia 28. juna 2018 ¢. k. 9C/1/2013-254
tak, ze zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za S$kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci voci Zalovanej zastupenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky nahrady Skody - nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000,-eur a voci Zalovanej
zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky nahrady $kody - nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,- eur, z titulu nespravneho uradného postupu vysSetrovatela Policajného zboru a prokuratury v
trestnom konani vedenom proti Zalobcovi pre trestny &in vrazdy pod CVS: PPZ-18/BOK-V-2007 a sp.
zn. VII/2Gv93/06-709, ktorym postupom boli spdsobené nedévodné prietahy v konani. Sud v d’alsom
konani vychadzal zo z&vézného pravneho ndzoru odvolacieho Krajského stidu v Bratislave v uzneseni zo
dina 15. novembra 2017, ¢.k. 2C0/359/2015-224, ktorym zrusil pévodny rozsudok Okresného sudu
Bratislava I zo dna 28.mé4ja 2015, ¢.k. 9C/1/2013-196 a vec mu vratil na d’alSie konanie so zavaznym



pravnym nazorom v bode 10: ,,...Odvolaci sid ma za to, Zze sad prvej inStancie mal pri skumani
nespravneho tradného postupu vychadzat' z ustanovenia § 9 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktorého
novela nadobudla uc¢innost’ az 01.01.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného
postupu vySetrovatel'a Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy spocivajiceho v poruSeni povinnosti
urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v ne¢innosti pri vykone verejnej
moci alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia Ziadosti o
preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru,
vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika finan¢nej spravy prokuratorom. Inak
povedané, predmetné ustanovenie napriek jeho t¢innosti (01.01.2013) bolo mozné pouzit’ aj na konania
zacaté pred nadobudnutim wGéinnosti novely zakona, nakol’ko predmetny zadkon ¢. 514/2003 Z. z. v
prechodnych a zavere€nych ustanoveniach ohl'adom aplikdcie novely neurcuje ziadne pravidla, pricom
ide o ¢iasto¢ne procesny predpis, v ramci ktorého plati princip okamzitej aplikability procesnych noriem.
Z uvedeného teda vyplyva, ze uz sud prvej inStancie mal k dispozicii konStatovanie ohl'adom prietahov v
konani v predmetnej veci (hoci nepriamo), a preto prva podmienka podl'a nadzoru odvolacicho sudu t. j.
nespravny uradny postup spoc¢ivajiuci v prietahoch v konani v predmetnej trestnej veci splnena bola. Sud
prvej inStancie sa mal potom zaoberat’ samotnou §kodou (nemajetkovou ujmou) a pri¢innou suvislostou
medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom®. Podla § 17 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.01.2013 priznanie nemajetkovej ujmy nastupuje az v pripade, ak konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Nasledne sa nemajetkova ujma urcuje s prihliadnutim na
osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy
sa posudzuje vzhladom na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ako aj vzhladom na zévaznost’ nésledkov,
ktoré vznikli poskodenému v jeho stkromnom Zzivote, pripadne v spolo¢enskom uplatneni a to podla
noriem stkromného prava. Zalobca nepreukazal, Z¢ mu vznikla nemajetkova ujma v nim pozadovanej
vyske, teda zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal svoje tvrdenia, ked’Zze od roku 2006
je nepretrzite vo vézbe, resp. vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny na dozivotie a to
za zaloZenie zloCineckej skupiny a sti€asne trestného ¢inu usmrtenia dvoch os6b. Sud preto Zalobu
zamietol.

3. Odvolaci sid v odévodneni uviedol, ze v kazdom konani treba vzdy zvazovat, ¢i nenastali okolnosti,
ktoré vznik nemajetkovej ujmy vyvracaji. V podmienkach danej veci je takouto okolnostou skuto¢nost’,
ze 7Zalobca bol obmedzeny na slobode dita 24. augusta 2006 v suvislosti s inou trestnou vecou, v ktorej
bol Specializovanym trestnym sudom v Pezinku rozsudkom sp. zn. BB-3/2008 zo diia 24.februara 2009
uznany vinnym zo spachania viacerych zavaznych trestnych ¢inov, za ¢o bol odsudeny na vynimocny
sthrnny trest odnatia slobody na dozivotie. Oznacena trestna vec bola pravoplatne ukonéena NajvySSim
sitdom SR rozhodnutim sp. zn. 2Tos/5/2009 zo dna 13.9.2010, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobcu. Obmedzenie osobnej slobody Zalobcu trva nepretrzite teda od 24.augusta 2006 doposial’. I ked’
je potrebné vychadzat' z predpokladu, ze pre prietahy neprimerane dlhé trestné konanie je sposobilé
vyvolat’ stav neistoty, Uzkosti alebo iné psychické tazkosti, voci ktorému stavu Zalobca v sudenej veci
smeruje odSkodnenie, je v pomeroch sudenej veci nutné zohl'adnit’ to, Ze zalobca je osobou, ktora mala s
postavenim obvineného alebo obzalovaného v trestnom konani nepochybne skusenost’, pretoze pocas
namietan¢ho trestné¢ho konania, bol vizobné stihany za inli obzvlast zévaznu trestni vec, a nasledne
vykonaval aj vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie, za svoj iny trestny ¢in (poc¢as napadnutého
trestného stihania bol uz v sulade so zdkonom obmedzeny vo svojej osobnej slobode). Trest odnatia
slobody na dozivotie je v Slovenskej republike najvy$Sim pripustnym trestom, a preto zalobcovi nebolo
mozné v suvislosti s d’al§im trestnym stihanim ani uloZit’ prisnejsi trest. V pomeroch stdenej veci nie je
preto mozné uzavriet’, Ze hlavna pric¢ina Zalobcom tvrdeného stavu naruSenia psychickej integrity, ked’
okrem negativneho vplyvu trestného stihania na jeho osobu (pocity krivdy, uzkosti, neistoty) iné
okolnosti nemajetkovej ujmy netvrdil, respektive v tomto smere nenavrhoval ziadne dokazovanie,
koreSponduje prave s namietanymi prietahmi trestného stthania. Existencia priamej suvislosti priiny a
nasledku, t. j. namietaného trestného stihania a psychickej ujmy nema zaklad vo vysledkoch
dokazovania. V stiidenej veci nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by u zalobcu v priebehu namietanej dizky
pripravného konania trestného stthania - prietahov - nastali konkrétne okolnosti ohl'adom jej realneho
dopadu do zivota zalobcu, pri¢om ani potencionalita ujmy z vysledku trestného konania (hrozba trestom)



uz nemohla zasiahnut’ do jeho Zivota. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v danom pripade
dostato¢nym spdsobom zohl'adnil vetky skuto€nosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania. Namietka
zalobcu, ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dokaz zopakovanim jeho vysluchu v tomto
smere neobstoji. Pocity neistoty, Uzkosti, krivdy voci ktorym Zzalobca v stdenej veci smeruje
odSkodnenie st psychické kategorie, pricom boli predmetom argumentacie zalobcu pri jeho vysluchu
dna 18.decembra 2014 (¢. 1. spisu - 141) doplnenej pisomnym podanim zo diha 20.maja 2015 ( €. 1.
spisu 171) a 12.6.2018 (¢. 1. spisu 245). Zalobca mal moznost prostrednictvom svojej zastupkyne
vyjadrovat’ sa k veci, k argumentom protistrany a podavat’ pisomné stanoviska. Vzhl'adom na okolnosti
sudenej veci spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze vykonanie dal§icho vysluchu zZalobcu nie je ucelné,
a preto odvolaci sid zastava nazor, Zze vo vztahu k zalobcovi v stidenej veci nedoslo k poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces, dokazovanie vykonané stidom prvej instancie bolo dostato¢né. Zalobca v
konani argumentoval judikatirou Najvy3$sieho stdu Ceskej republiky, ako aj judikatrou ESIP
vztahujicou sa k vzniku nemajetkovej ujmy, k Gomu odvolaci sud prednasa, e pravna uprava v Ceskej
republike (§ 13, § 31a ods. 1, § 32 ods. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.) sa v tejto Casti Upravy odliSuje od
pravnej Upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Pre ucely rozhodovacej ¢innosti sidov Slovenskej republiky, a
teda aj pre ucely podla zdkona &. 514/2003 Z. z. nie je judikatira Ceskej republiky primarnym,
uréujucim prameniom rozhodovacej ¢innosti v Slovenskej republike, i ked” v mnohych otazkach
vychéadza z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom véas dovolanie z dévodu podla § 420,
pism. f) CSP. V dovolani zopakoval doteraj$i skutkovy stav a poukazal na relevantné pravne predpisy.
Namietal, Ze uzv odvolani z 20.08.2018 poukazal na prisluini judikatiru Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky (napr. rozsudok sp.zn. 30 Cdo/401/2010 z 20.10.2011) v zmysle ktorej ak zisti sud, ze nie je
namieste nahradenie zistenej nemajetkovej ujmy priznanim zadost'ucinenia v peniazoch, a nemajetkovi
ujmu nebolo mozné odskodnit’ inak, konstatuje porusenie prava poskodeného vo vyroku rozhodnutia, aj
ked to Zalobca nepozadoval. Zalobca teda namietal, e vyrok rozsudku z 28.jina 2018 o zamietnuti
zaloby odporuje zneniu ust. § 17 ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. Krajsky sud v rozsudku z 13.oktobra
2021 k tejto namietke uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti nie je len existencia nespravneho
uradného postupu (ustdlené uznesenim z 15.novembra 2017), ale kumulativne s nim aj vznik
nemajetkovej ujmy ($kody) a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom ujmy
(ods. 15 rozsudku). K judikatire Najvyssiecho stdu Ceskej republiky, ako aj judikatire ESLP
vztahujicou sa k vzniku nemajetkovej ujmy odvolaci stid uviedol, Ze pravna uprava v Ceskej republike
sa v tejto Gasti Gipravy odliSuje od pravnej Gipravy zikona &. 514/2003 Z.z. (ods. 19 rozsudku). Ceska
sudna prax dospela k zaveru, Ze sid konajici o nahrade $kody alebo nemajetkovej ujmy, je povinny -
pokial' dojde k zaveru o poruSeni prava Statom, z uradnej moci (aj bez navrhu poskodeného) -
konstatovat’, Ze k poruSeniu prava poskodeného $tatom doslo. Najvyssi sud Ceskej republiky (vo vztahu
k § 31a ods. 2 zadkona ¢. 82/1998 Sb., ktorého dikcia je takmer zhodnd s § 17 ods. 2 slovenského
zakona ¢. 514/2003 Z.z.) s poukazom na § 153 Obcianskeho sudneho poriadku uviedol: ,,V danom
pripade totiz spésob vyporiadania vzt'ahu medzi ucastnikmi vyplyva priamo z pravneho predpisu a v
tomto ohlade obmedzuje uUcCastnikov v mozZnosti so svojimi navrhmi volne nakladat, pretoze sud
rozhodne o konkrétnej forme zadost'u¢inenia podl'a poradia uréeného v § 31a ods. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.
za sucasného posudenia primeranosti zvolenej formy zadostu€inenia utrpenej nemajetkovej ujme*
(rozsudky Najvyssieho siidu CR sp. zn. 30 Cdo 1684/2010 z 29.06.2011 a sp. zn. 30 Cdo 2387/2012 z
23.04.2013 pod ¢. R 72/2013). Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, ze vyrok
sudu prvej inStancie o zamietnutiu Zaloby odporuje zneniu ust. § 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Neobstoji ani tvrdenie odvolacieho sudu, pretoze dikcia ¢eského a slovenského zakona je takmer zhodna.
Konanie nebolo spravodlivé, pretoze naprick tomu, ze prietahy v trestnom konani vedenom proti
zalobcovi za vrazdu S. E. konstatoval jednak 3pecidlny prokurator ako aj krajsky sud v uzneseni z
15.11.2017, sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a odvolaci stid tento rozsudok potvrdil, pricom Zalovanej
(ktora je zodpovedna za prietahy v konani) priznal narok na nadhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %.

5. Zalobca v dovolani d’alej namietal neuskutoénenie jeho vyshichu k vyske nemajetkovej ujmy. Uviedol,
ze odvolaci sud si protire¢i, ked’ v uzneseni z 15.11.2017 vy¢ita sudu prvej inStancie, ze v stuvislosti so



vznikom nemajetkovej ujmy nevykonal Ziadne dokazovanie a v rozsudku z 13.10.2021 v ods. 19
konstatuje, ze vysluch zalobcu nebol potrebny a dokazovanie sidom prvej inStancie bolo dostatocné.
Odvolaci sud zmenil nazor napriek tomu, Ze vo veci samej sa ni¢ nezmenilo. Sud prvej in§tancie po
zruseni rozsudku z 28.05.2015 a vrateni veci na d’alSie konanie nevykonal Ziadne dokazovanie. Uviedol,
ze ESLP v rozsudku Ponké proti Estonsku z 08.11.2016 ¢. 64160/11 konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, lebo vnutrostatny sud nevypocul staZovatel'a (vdzina) osobne pred stidom a nepouzil ani inti
alternativu vysluchu v ob¢ianskopravnom konani.

6. K nemajetkovej ujme Zalobca uviedol, Ze trestné stihanie za vrazdu S. E. trvalo v pripravnom hnani
extrémne dlha dobu a to od vznesenia obvinenia 20.02.2007 do podania obzaloby 29.10.2015, t. j. 8
rokov 8 mesiacov a 9 dni zalovana nepochybne porusila vSetky lehoty v zmysle § 209 Tr. por. a nemdze
uspeSne popriet narok zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy. Pristup k dékaznému bremenu v
takychto pripadoch musi zohl'adniovat’, Ze poruS§enymi st najvnutornejSie hodnoty osobnosti jednotlivca,
jeho sukromie, rodinné vizby, a satisfakcia ma zmiernit’ prezity stres, pocit bezmocnosti, narusenie
viery v spravodlivost, neistotu a uzkost. Miera dokaznej povinnosti, kladena na zalobcu pre unesenie
dokazného bremena, musi byt prakticky splnitelna. Pritom nie je pochybné, ze vedenie trestného
stihania, ¢i zbyto¢né prietahy predstavuji vzdy neopravneny zasah do osobnosti obvineného, ktorého
mieru mozno ustalit’ s poukazom na obsah spisu, a to pouzitim v§eobecnych znalosti stidu o prejavoch
ich nasledkov na osobnosti ¢loveka.

7. Zalovana Slovenské republika v zastapeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky vo vyjadreni
zo dna 15.decembra 2022 k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanim napadnuty rozsudok v spojeni s
rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje sa skutkovo a pravne spravny a plne sa stotoziuje s jeho
oddvodnenim.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala véas
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), preskimal vec a dovolanie uznesenim zo dita 31. jula 2024 sp. zn. 7Cdo/44/2023 pdvodne
odmietol podl'a § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo diia 13. maja 2025 rozhodol, Ze Uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2023 z 31. jula 2024 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/44/2023 z 31. jula 2024 zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Nalez bol najvy$siemu sidu doruc¢eny dna 20.maja 2025 a dovolacia vec je
vedend pod sp. zn. 8Cdo/90/2025.

10. Ustavny sud konstatoval, 7e stazovatel’ proti namietanému uzneseniu formuluje tri namietky. Prvi,
ze najvyssi sud nereagoval na dovolaciu namietku o nevykonani jeho opakovaného vysluchu. K tomu
stazovatel' v dovolani uviedol, ze krajsky sud si protire¢i, ked’ najprv konstatoval, Zze okresny sud k
vzniku nemajetkovej ujmy nevykonal Ziadne dokazovanie, no v druhom rozhodnuti povazoval okresnym
sudom vykonané dokazovanie za dostatoné napriek tomu, Ze okresny sud po vrateni veci ziadne
dokazovanie nevykonal. K tejto dovolacej argumentacii, ktora spada pod staZzovatelom v dovolani
oznac¢eny dovolaci dovod porusenia prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, treba
uviest, ze nie je iracionalna. Preto mal na fu najvy$si sid v oddvodneni namietaného uznesenia
zareagovat.

11. Druha staznostnd namietka sa tykala otazky, ¢i je sud povinny vo vyroku rozsudku konstatovat
poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak dospeje k zaveru, ze v
postupe OCTK boli prietahy. Najvy$si sud sa s touto otazkou séasti vysporiadal.

12. Tretia staznostnd namietka sa tyka neprimeraného a nesphitelného dékazného bremena k vzniku a
vyske nemajetkovej ujmy, ktorym sudy stazovatela zat'azili. Krajsky std k tejto namietke vSeobecne



uviedol, Ze penazné zadostu¢inenie mozno priznat’ az vtedy, ak dostato¢nym prostriedkom napravy nie
je samotné kon§tatovanie poruSenia prava a nemajetkovi ujmu nemozno uspokojit’ inak a ze jeho vyska
musi byt zalozend na konkrétnych hladiskdch vychadzajucich z dokazovanim zisteného skutkového
stavu, najmé nasledkov v oblastiach Zivota poskodeného.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), opatovne preskiimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je dovodné, a preto podla § 449 ods.1 CSP napadnuty vyrok rozsudku odvolacicho
sudu zrus$il a podla § 450 CSP vec v rozsahu zru$enia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,, CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uz v odévodneni
zrusujliceho uznesenia zo diia 15. novembra 2017, ¢.k. 2C0/359/2015-224, bod 10 konstatoval, Ze .,....
uz sud prvej inStancie mal k dispozicii konStatovanie ohladom prietahov v konani v predmetnej veci
(hoci nepriamo), a preto prva podmienka podl'a nazoru odvolacieho sudu t.j. nespravny uradny postup
spocivajuci v prietahoch v konani v predmetnej trestnej veci splnena bola“.

16. Dovolaci sud preto z toho zaveru vychadzal. Spornou v dovolacom konani bola pravna otazka, ¢i
tato skuto¢nost’ mala byt konStatovana stidmi vo vyrokoch sudu prvej inStancie resp. odvolacieho stidu
v rozhodnutiach vydanych v d’alSom konani nadvdzujaicom na uvedené zruSujuce uznesenie Krajského
studu v Bratislave &. k. 2C0/359/2015-224. Zalobca v dovolani namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 17 ods.2 zak. ¢. 514/2003 Z. z. podla ktorého: ,, V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatocnym zadost'u¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak®“. Na navrh zalobcu sud prvej in§tancie pripustil zmenu zaloby uznesenim zo dia
15.m4ja 2013, ,¢.k. 9C/1/2013-93 tak, ze 1. ,,Odporca Slovenska republika zastupena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky je povinna navrhovatelovi zaplatit' nahradu $kody spdsobent nespravnym
uradnym postupom v sume 4.000 eur, ktord povinnost’ sa ukladad zastupenému Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 2. Odporca Slovenska
republika zastiipena Generadlnou prokuratirou Slovenskej republiky je povinnd navrhovatelovi zaplatit’
nahradu Skody spdsobeni nespravnym Uradnym postupom v sume 3.000 eur, ktora povinnost’ sa
uklada Generalnej prokuratire Slovenskej republiky a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: ,, Sid zmenu navrhu v Casti, v ktorej sa navrhovatel’ domaha, aby
sud vyslovil , Ze zakladné prava navrhovatel'a na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢1. 48
ods.2 Ustavy SR v bolo porugené nepripiista“.

17. Ustavny sud v bode 22, 23 oddvodnenia nalezu uviedol, Ze: ,, Najvy3si sud dovodnost’ tejto
dovolacej namietky stazovatela odmietol len preto, Ze stazovatel nepodal odvolanie proti uzneseniu
okresné¢ho sudu o nepripusteni zmeny Zzalobou, ktorou sa domadhal vyslovenia poruSenia prava na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov. To mozno vyvodit z na okraj uvedenej konStaticie
najvyssieho sudu, Ze podla § 17 ods. 2 zédkona o zodpovednosti Statu za Skodu v spojeni s § 137 pism.
b) CSP (zalobou mozno ziadat’ rozhodntit’ o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak uréity
spOsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu) mozno pozadovat, aby sud
rozhodol i o konStatovani porusenia prava. Tento zaver najvyS$si sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti
doplnil, ked" uviedol, Ze ide o navrhové konanie a siidy nemohli postupovat’ nad rdmec zalobného
navrhu, ktory bol po uzneseni o nepripusteni zmeny Zaloby ustaleny. Az toto vyjadrenie dovysvetluje,



pre¢o podla najvyssiecho sidu musel stazovatel’ podat’ odvolanie proti uzneseniu o nepripusteni zmeny
zalobného navrhu. Z odévodnenia namietaného uznesenia to zrejmé nie je. Na okraj uvedeny nazor
najvyssieho sudu, Ze zalobou podla § 137 pism. b) CSP mozno pozadovat’, aby sud vo vyroku rozsudku
konstatoval poruSenie prava podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti Statu za Skodu, je v rozpore s
jeho tvrdenim, Ze sudy by konali nad ramec Zalobného navrhu. Ak je podla § 137 pism. b) CSP
predmetom sporu narok na usporiadanie prav a povinnosti stran a uréity spésob usporiadania vzt'ahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, tak sud nie je viazany Zalobnym navrhom, ale je
opravneny a zaroven povinny rozhodnit spoésobom, ktory vyplyva z osobitného predpisu. To je v
aktuadlnom procesnom predpise vyjadrené v § 140 ods. 3 CSP, podla ktorého sa za zmenu Zzaloby
nepovazuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny narok, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Preto je bez vyznamu, Ze stazovatel’ nepodal odvolanie proti
uzneseniu o nepripusteni zmeny zalobného navrhu®.

18. Dovolaci sud na zaklade uvedeného konstatuje, ze navrh Zalobcu v Casti, v ktorej sa Zzalobca v ramci
zmeny zaloby domahal, aby sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze zakladné prava navrhovatela na
prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods.2 Ustavy SR boli porusené, vyplyva z
ustanovenia § 17 ods.2 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Sud prevej inStancie preto bol oprdvneny a povinny o
tom rozhodnut’ vo vyroku rozsudku aj bez navrhu. K tymto skuto¢nostiam mal byt’ vypocuty zalobca .

19. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na body 17,18,19 nasledovne : ,, Stazovatel’ od najvyssSicho
sudu doévodne ziadal vysvetlit, ¢i a preCco moze byt’ totozny vysluch krajskym sudom vyhodnoteny raz
ako Zziadne dokazovanie, no nasledne ako dostato¢né dokazovanie. Najvy$§i sud az vo vyjadreni k
ustavnej st'aznosti vysvetlil, z akého dovodu tito dovolaciu namietku povazoval za nedévodnu. To vSak
nemoze nahradit’ jeho povinnost’ reagovat’ na podstatné dovolacie namietky v odévodneni rozhodnutia o
dovolani. Nedovodnost’ tejto dovolacej namietky najvyssi sud vysvetluje tym, Ze krajsky sud nie je
viazany skor§im procesnym nazorom k rozsahu dokazovania, ak zmenu v rozsahu nevyhnutného
dokazovania riadne zd6vodni, ¢o krajsky sud urobil. S tymto v§eobecnym argumentom mozZno suhlasit’.
No bez d’alSieho nie je dostato¢ne adresnou reakciou na okolnosti veci stazovatela. NieCo by malo byt’
pricinou zmeny v hodnoteni potreby vykonania d’alSieho dokazovania (napr. vykonanim d’al§ich dékazov
alebo zmenou pravneho posudenia pominula potreba dokazovat vznik a vysku nemajetkovej ujmy).
Nemozno vylucit’ ani to, ze krajsky sad pri prvom rozhodovani pri kons$tatacii o nevykonani dokazovania
k vzniku a vySke nemajetkovej ujmy opomenul zohladnit’ vysluch stazovatela, ked’ze vtedy nebol pre
jeho rozhodnutie podstatny. St'azovatel’ nedostal odpoved’ na protire¢ivé konsStatovania krajského sudu o
nevykonani zZiadneho dokazovania ku vzniku nemajetkovej ujmy a neskor, bez akejkol'vek zmeny v
dokazovani ¢i pravnom posudeni, o dostatocnosti dokazovania. Potrebu odpovedat’ staZzovatelovi na
tuto dovolaciu namietku umocnuje aj to, Ze dokazovanie, ktoré krajsky std vyhodnotil ako dostatoéné a
vysluch stazovatela za podrobny, okresny sud vykonal poc€as toho. ako zastaval pravny ndzor, ze v
civilnom spore nemozno posudzovat’ nespravny postup OCTK, a teda nemozno ani rozhodnut o
nahrade nemajetkovej ujmy. To je spdsobilé vyvolat pochybnost o tom, ¢i bol stazovatel vobec
vypocuty k okolnostiam vzniku a vysky nemajetkovej ujmy*.

20. Dovolaci sud pévodne vychadzal zo zistenia odvolacicho sudu, Ze obmedzenie osobnej slobody
zalobcu trva nepretrzite teda od 24.augusta 2006 doposial’. I ked’ je potrebné vychadzat' z predpokladu,
ze pre prietahy neprimerane dlhé trestné konanie je spdsobilé vyvolat’ stav neistoty, uzkosti alebo iné
psychické tazkosti, voci ktorému stavu zalobca v studenej veci smeruje od$kodnenie, je v pomeroch
sudenej veci nutné zohladnit' to, Ze Zalobca je osobou, ktord mala s postavenim obvineného alebo
obzalovaného v trestnom konani nepochybne skuisenost’, pretoze pocas namietaného trestného konania,
bol vdzobne stihany za in1 obzvIa$t z&vaznu trestnil vec, a ndsledne vykonaval aj vynimocny trest
odnatia slobody na dozivotie.

21. Ustavny sad v bode 26 odévodnenia nalezu uviedol, Ze: ,, Krajsky std spravne prihliadol na tieto vo
veci stazovatela podstatné okolnosti No nebolo priliechavé aj v kontexte odvolacej argumentécie
stazovatela pomenovat’ ich ako okolnosti vylucujiice vznik nemajetkovej ujmy. Najmi, ak predtym
konstatoval, Ze prietahy vo vySetrovani bezpochyby negativne zasahuji do Zivota poskodeného, ¢o



mozno chapat’ ako konS$tataciu o vzniku nemajetkovej ujmy. PrilichavejSie sa javi pomenovat’ tieto
okolnosti napriklad ako okolnosti odévodiiujuce zaver, ze konStatovanie porusenia prava je dostatocnym
zadostu¢inenim, alebo ako okolnosti odévodiujice neodSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
kedze s prihliadnutim na okolnosti, ktoré su demonStrativne urCujuce pre vysku penazného
odSkodnenia, by tato bola pre tieto vo veci stazovatela podstatné okolnosti nulova. A to po zohladneni
napriklad aj vysky finanéného zadostuéinenia, ktoré bolo stazovatelovi uz celkovo priznané inymi sadmi
za prietahy vo vySetrovani, ktoré Ziadal odSkodnit™.

22. Najvyssi sud vychadza z pravneho zaveru ustavného sudu, ze uvedené okolnosti musi odvolaci sud
opatovne vyhodnotit’ v d’alSom konani v stvislosti s aplikaciou ustanovenia § 17 ods.2 a ods.3 zakona €.

514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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