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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Mariana Macuru, v trestnej veci obzalovanej T. Z. pre pokracovaci
obzvlast’ z&vazny zlo€in ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1, § 144 ods. 1 ods. 2 pism.
¢), pism. e) Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 14. oktébra 2025 v Bratislave, o
odvolaniach prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obZalovanej T. Z. proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu z 20. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/12/2020, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sidu z 20.
septembra 2021, sp. zn. PK-1T/12/2020, sa zrusuje v celom rozsahu.

I1. Podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana
T. Z. narodena XX. K. XXXX v S., trvale bytom O.. Z. XXX/X, S.
uznava za vinnu, ze

v dobe od roku 2010 do konca roka 2015 v Sahach, ako aj na roznych miestach v Slovenskej republike,
pod réznymi zadmienkami ako dlznicka, postupne uzatvérala zmluvy o pozickach alebo tstne dohody o
v réznych sumach bud’ v hotovosti, alebo poziadala poskodenych o prevod penaznych prostriedkov na
et jej manzela A. Z. vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., ¢. XXXXXXX/XXXX, ku ktorému uétu
mala dispozicné pravo, pricom v dohodnutych terminoch pozi¢ané peiiazné prostriedky nevratila, alebo
vratila len ich Cast’, kde svojim konanim poSkodenych timyselne podviedla so zdmerom nikdy petiazné
prostriedky nevratit’ a to nasledovnymi skutkami:

skutok ¢. 1)

po tom, ¢o v predchédzajicom obdobi si niekol’kokrat pozi¢ala petiazné prostriedky od Ing. U. B., trvale
bytom ul. XX. O. XXXX/XX, D., rddovo suméch do 5 000,- eur, ktoré v stanovenom termine vratila,
dita 4. jula 2014 v meste Sahy, uzavrela ako diznik s Ing. U. B. ako veritefom, zmluvu o pozicke
finan¢nych prostriedkov vo vyske 44 600,- eur, ktoré mali byt pouzité na kiipu nehnutelnosti, za ktort
obvinena rucila vlastnou zmenkou, vystavenou a podpisanou v deil uzavretia zmluvy, pricom termin
vratenia p6zi€ky stanoveny v zmluve 31. marca 2015 nedodrzala a do dneSného dna jej pozi€ané
penazné prostriedky nevratila, ¢im sposobila poskodenej Ing. U. B. Skodu vo vyske 44 600,- eur, ku



nahrade ktorej bola zaviazand Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3CbZm/372/2015-21 zo dia 09.07.2015;

skutok ¢. 2)

dna 15. oktobra 2011 si pozicala od JUDr. S. J., bytom U. ¢. XXX, sumu 22 400,- eur v hotovosti,
ktori mala vratit’ do 15. oktobra 2012, nasledne dochadzalo medzi T. Z. a JUDr. S. J. k opdtovnému
pozi¢iavaniu a vracaniu rdznych finanénych ¢iastok, ktoré v sebe zahfiiali aj vzajomne dohodnuté troky,
dia 5. februara 2015 spisali zmluvu o p6zicke v zmysle ustanoveni § 657 Obcianskeho zédkonnika, v
ktorej dlzni¢ka T. Z. uznala pohl'adavku voci veritelke JUDr. S. J. v sume 71 190,- eur, pricom sa
sucasne zaviazala tito pohladavku splatit’ v siedmich pravidelnych mesacnych splatkach po 10 170,-
eur, pricom uvedeny splatkovy kalendar nedodrzala a veritelke vratila dia 2. marca 2015 sumu 10 170,-
eur, dna 13. aprila 2015 vratila sumu 2 000,- eur a dna 17. aprila 2015 vratila 3 000,- eur, potom sa
zaCala poSkodenej vyhybat a zvy$ni cast' dlznych penaznych prostriedkov jej uz nevrétila, ¢im
sposobila JUDr. S. J. $kodu vo vyske nie menej ako 22 400,- eur;

skutok ¢. 3)

diia 28. augusta 2014 si pozi¢ala od poskodenej Ing. J. 1. (W.), trvale bytom S., ul. H. XX, pefiazné
prostriedky v hotovosti v sume 18 000,- eur, o ktorej pozi¢ke dta 9. januara 2015 v meste Sahy spisala
¢estné vyhlasenie, v ktorom uznala svoj dlh v sume 18 000,- eur a zaroveil sa v lom zaviazala cehl
p6zi¢ku do terminu 20. februara 2015 vratit,, priCom tento zaviazok nedodrzala a po termine 20. februara
2015 vratila poskodenej Ing. J. I. ¢ast’ p6zi¢ky nasledovne: dna 15. aprila 2015 sumu 1 910,- eur, dna
21. aprila 2015 sumu 3 000,- eur, diia 7. méja 2015 sumu 1 000,- eur, dia 1. juna 2015 sumu 500,- eur,
dina 26. juna 2015 sumu 300,- eur, dia 10. jala 2015 sumu 200,- eur, diia 7. augusta 2015 sumu 200,-
eur a dina 28. augusta 2015 sumu 1 000,- eur, ¢im poskodenej Ing. J. I.W. spdsobila skodu vo vyske 9
890,- eur,

skutok ¢. 4)

v presne nezisteny deii v roku 2014 si dvakrat pozicala od O. W., bytom T. ¢. XX, v mieste jej
bydliska, peniaznti hotovost’ v sumach 10 000,- eur a 15 000,- eur, o ¢om nebol spisany ziaden doklad,
ktoru hotovost’ pouzila na nezname ucely a v naslednej dobe uvedené penazné prostriedky nevratila, ¢im
poskodenej O. W. spdsobila §kodu vo vyske 25 000,- eur,

skutok ¢. 5)

ako vzdialenejSia pribuzna v oktobri roku 2010 pod zamienkou obchodnych aktivit, poziadala Ing. E. K.,
bytom R., ul. J. XXX/XX o penaznt p6ézicku v sume 10 000,- eur, ktoru jej dna 11. oktobra 2010 Ing.
E. K. poskytol prevodom na bankovy tcet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s.,
na vlastnika A. Z., uvedent pozicku v stanovenom termine T. Z. nesplatila a tito nesplatila do stiéasnej
doby, ¢im poskodenému Ing. E. K. spdsobila Skodu vo vyske 10 000,- eur, ku nahrade ktorej bola
zaviazand Platobnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 12R0/364/2014 zo dia 8. augusta
2014;

skutok ¢. 6)

v priebehu roka 2010 oslovila rodinni znamu Mgr. O. L., bytom J. pri A. ¢. XXX, ktora poziadala o
p6zicku penaznych prostriedkov, ktoré by T. Z.W. pouzila na nakup tovaru zn. Tchibo a po predaji
tovaru by O. L. vyplacala 750,- eur Stvrtro¢ne, s ktorou ponukou O. L. suhlasila a nasledne vlozila
prevodom na bankovy et &. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A.
Z., petiazné prostriedky a to dita 13. decembra 2012 sumu 5 000,- eur, nasledne na zaCiatku roku 2014
poziadala Mgr. O. L. o kratkodobé pozicky, ktoré by boli vratené do niekolkych dni s prislusnym
urokom, na zéklade ¢oho O. L. vlozila na uvedeny bankovy ucet finanéné prostriedky v sume 17 000,-
eur, ¢im celkovo O. L. pozi¢ala T. Z. sumu 22 000,- eur, pricom T. Z. ¢ast’ dlznej sumy splatila O. L. a
to trikrat po 200,- eur, ¢im bola O. L. spdsobena §koda vo vyske 21 400,- eur,

skutok ¢. 7)
po tom, ¢o v roku 2013 niekol’kokrat poziadala o pozicku A.A. P., bytom S., ul. S.. T. &. XXX/X, ktoré



jej on poskytol, a ktoré p6zi¢ky v dohodnutom termine vratila, diia 2. juna 2014 telefonicky poziadala A.
P. o p6zicku v sume 5 000,- eur, ktort jej on v uvedeny defi poskytol prevodom na bankovy tcet €.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. Z., v dohodnutom termine
vratila A. P. sumu 2 500,- eur s odévodnenim, ze v tom ¢ase nemala viacej penazi a ze zvySok mu vrati
v naslednej dobe, ¢o vSak aj naprieck viacerym vyzvam poskodeného neucinila, ¢im sposobila
poskodenému A. P. §kodu vo vyske 2 500,- eur,

skutok ¢. 8)

po tom, Co si v obdobi pred rokom 2015 niekolkokrat pozi¢ala penazné prostriedky od Mgr. S. K.,
bytom C. K., ul. I. S. &. XXX/XX, ktoré mu nasledne v stanovenych terminoch vratila spolu s Grokmi v
neustalenej vyske, v roku 2015 Mgr. S. K. poskytol T. Z. nickol’ko mensich p6zi¢iek a nasledne dna 27.
februara 2015 jej poskytol po6zitku v sume 10 000,- eur, prevodom na bankovy tucet ¢.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A.A. 7.0., diia 1. marca 2015
podpisala ¢estné prehlasenie, v ktorom sa zaviazala celkovu pozicku v sume 18 900,- eur vratit’ v lehote
do 9. aprila 2015, ¢o vSak do dne$sného dna aj napriek viacerym vyzvam poSkodeného neucinila, ¢im
sposobila poskodenému Mgr. S. K. $kodu vo vyske nie menej ako 10 000,- eur,

skutok ¢. 9)

v priebehu mesiaca oktober 2015 telefonicky poziadala svoju znamu z detstva T. U., bytom S.R., ul. I.
¢. XXX/X o p6zicku, ktori potrebuje na podnikanie, a ktoru jej vrati po Vianociach roku 2015, priCom
T. U. jej poskytla pézicku v sume 1 000,- eur, ktora dna 23. oktdbra 2015 previedla na bankovy tcet €.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. Z., v dohodnutom termine jej
tieto finan¢né prostriedky nevratila, a tieto nevratila do sucasnej doby aj napriek viacerym vyzvam

poskodenej, ¢im spdsobila poskodenej T. U. Skodu vo vyske 1 000,- eur,

skutok ¢. 10)

v roku 2012 pod prislubom dodavky tovaru zn. Tchibo, ktory mala nakupovat’ v predajni v Rakusku,
poziadala zaujemcu o tento tovar E. P., nar. XX. K. XXXX, bytom Q., ul. U.. R. ¢. XX o finan¢na
zalohu vo vyske 700,- eur, ktoru jej E. P. poskytol prevodom na bankovy et ¢. XXXXXXX/XXXX
vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika O. Z., ku ktorému mala T. Z.A. pristupové prava a
nasledne v presne nezisteny deii v roku 2012, ked mala T. Z.O. vycestovat do Rakuska za uéelom
nakupu uvedenych vyrobkov zn. Tchibo, poziadala E. P. o dalsiu zalohu v sume 2 000,- eur, avSak E.
P. jej poskytol zalohu v sume 1 000,- eur, ktoru jej odovzdal v Leviciach v hotovosti, bez spisania
dokladu o odovzdani uvedenej sumy, pricom svoj prislub, Zze v uvedeny deni doru¢i E. P. do miesta
bydliska tovar v hodnote 1 700,- eur nedodrzala, Ziaden tovar nedorucila, nasledne po viacerych
urgenciach poSkodeného, tomuto dodato¢ne dodala tovar v hodnote 300,- eur s prislubom, Ze zvy$ni
¢ast’ tovaru, ktory mala mat’ zlozeny doma v garazi dod4 dodato¢ne, ¢o vSak do dneSného dila neuc¢inila,
¢im poskodenému E. P. sposobila Skodu vo vyske 1 400,- eur,

skutkami ¢. 1 az ¢. 10 bola sposobena §koda v celkovej vyske nie menej ako 148 190,- eur;

skutok ¢. 11)

dna 16. februara 2015 v ¢ase okolo 15.00 hod., v Notarskom trade JUDr. S. J.W. v S$.0., na S. ul. ¢&.
XX, obvinena vyuzila nepozornost’ notarky JUDr. S. J. a do Salky s kavou, ktoru pripravovala obvinena,
pridala blizSie nezistenu latku a po vypiti kavy Salku umyla, priCom po poziti kavy JUDr. S. J. v Case
okolo 15.30 hod. pocitila nevolnost, mala poruchy re¢i a koordinicie chodze a pohybov, bola
dezorientovand, bluznila a postupne upadla do bezvedomia, v désledku ¢oho bola prevezena na lekarske
osetrenie do internej ambulancie Nemocnice s poliklinikou v Sahach a nasledne bola hospitalizovana na
jednotke intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice v
obdobi od 16. februara 2015 do 23. februara 2015, teda bola obmedzena v beznom spdsobe Zivota
hospitalizaciou v trvani 8 dni;

skutok ¢. 12)
dina 2. aprila 2015 v blizSie nezistenom ¢ase v poobednych hodinach v Notarskom trade JUDr. S. J. v



S., na S. ul & XX, obvinena vyuzila chvilkovi nepritomnost’ JUDr. S. J. a do $alky s kévou, ktora
pripravila JUDr. S. J., pridala blizSie nezistent1 latku v nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po
poziti kavy JUDr. S. J. pocitovala nevolnost, poruchy reci, koordinicie chodze a pohybov, spolu so
suchom v ustach a horenie tvare, bluznila a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola v
¢ase o 17.25 hod. prevezena a prijata na jednotku intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v
Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice, kde bola hospitalizovana v obdobi od 2. aprila 2015 do 10. aprila
2015, teda bola obmedzend v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 9 dni;

skutok ¢. 13)

dna 26. februara 2015 v ¢ase okolo 14.00 hod., v kancelarii Mestského tradu v Sahach, Hlavné
namestie 1 potom, ¢o ju poziadala o prefotenie dokumentov, vyuzila nepritomnost’ Ing. J. 1. (W.) zo S.
a do Salky s vopred uvarenym cajom Ing. J. I. pridala bliz§ie nezistenu latku, priCom po poziti ¢aju Ing.
J. I. v Case okolo 15.15 hod., pocitila sucho v tistach, mala poruchy videnia, celkova slabost’, toCenie
hlavy, triaS$ku a potenie, poruchy re¢i a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola dia 26.
februdra 2015 prevezena na interné oddelenie do Nemocnice s poliklinikou v Sahach a nasledne v ase o
18.20 hod. prijata na Oddelenie anesteziologie a intenzivnej mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahach,
kde bola hospitalizovand do 1. marca 2015, ¢im bola obmedzend v beznom spdsobe zivota
hospitalizaciou v trvani 4 dni;

skutok ¢. 14)

da 1. aprila 2015 v ¢ase okolo 17.00 hod., v byte Ing. J. I. (W.) v S.0., na H. ulici ¢. XX potom, ¢o ju
poziadala o vytlatenie dokumentov, vyuzila chvilkovl nepritomnost’ Ing. J. I. a do Salky s ¢ajom, ktora
pripravila Ing. J. 1. pridala bliz§ie nezistent latku a po poziti casti ¢aju, $alku s nedopitym Cajom
obvinena umyla, pricom po poziti ¢aju Ing. J. I. v ¢ase okolo 17.45 hod., pocitila sucho v ustach, mala
poruchy videnia, celkovi slabost, tocenie hlavy, triaSku a potenie, poruchy reci, busenie srdca,
halucinacie a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola prevezena na jednotku intenzivnej
starostlivosti neurologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou, n.o. Levice, kde bola hospitalizovand v
obdobi od 1. aprila 2015 do 10. aprila 2015, teda bola obmedzend v beznom spdsobe zivota
hospitalizaciou v trvani 10 dni;

skutok ¢. 15)

diia 7. aprila 2015 v ¢ase okolo 11.00 hod., v byte T. Z. v S.A, naul O.. Z. & XXX/X, vyuzila
nepozornost’ Ing. U. B. a do §alky s kévou, ktort pripravovala obvinena, pridala blizSie nezistenu latku v
nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po poziti kavy Ing. U. B. pocitovala silné zavraty, poruchy
koordinacie pohybov, dezorientaciu, zrakové a sluchové halucinacie, tras tela a ki¢e, sucho v ustach a
postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola prevezena na internti ambulanciu Nemocnice s
poliklinikou Sahy a nasledne v &ase o 22.15 hod., prijatdi na Oddelenie anesteziologie a intenzivnej
mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahach, kde bola hospitalizovana do 9. aprila 2015, &im bola
obmedzena v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 3 dni;

teda

skutkami ¢. 1) az 10)
na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla nickoho do omylu a spésobila tak na cudzom
majetku vac¢siu Skodu,

skutkami ¢. 11) az 15)

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila v
umysle iného umyselne ublizit' na zdravi a uvedeny Cin spachala zavaznejSim sposobom konania - na
viacerych osobach a I'stou,

¢im spachala

skutkami ¢. 1) az 10)



pokra¢ovaci preCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024,

skutkami ¢. 11) az 15)

pokracovaci pre¢in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f), pism. j) Trestného zédkona v zneni ¢innom do 31.
decembra 2016.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a § 156 ods. 3 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej T. Z. sud uklad4 povinnost’ nahradit’ poSkodenym:

- JUDr. S. J., nar. XX.XX. XXXX v D., trvale bytom U. XXX, okres Q. $kodu vo vyske 22 400,- eur
(slovom dvadsat'dvatisicStyristo eur);

- Ing. J. W., nar. XX.XX.XXXX v §., trvale bytom S., ul. X. K. XXX/X, §kodu vo vyske 9 890,- eur
(slovom devit'tisicosemstodevit'desiat eur);

- Ing. O. L., nar. XX.XX.XXXX v $., trvale bytom J. N. A. &. XXX, okres I. $kodu vo vyske 21 400,-
eur (slovom dvadsatjedentisicStyristo eur);

- A. P, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom ul. T. XXX/X, S. §kodu vo vyske 2 500,- eur (slovom

dvetisicpit’sto eur);

- Mgr. S. K., nar. XX.XX.XXXX v $., trvale bytom ul. I.. §. XX, C. K. §kodu vo vyske 10 000,- eur
(slovom desat’tisic eur);

- poskodenému E. P., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom U.. R. XXXX/XX, Q. skodu vo vyske 1

400,- eur (slovom jedentisicStyristo eur);

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - Mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 2 369,50 eur (slovom dvetisictristosestdesiatdevit’ eur a pitdesiat
eurocentov);

- Dovere zdravotnej poistovni, a.s. Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 3
326,97 eur (slovom tritisictristodvadsat'Sest’ eur a devétdesiatsedem eurocentov);

- Socialnej poistovni pobo¢ka Levice, Sv. Michala 4, 934 71 Levice, ICO: 30 807 484, §kodu vo vyske
4 363,50 eur (slovom Styritisictristo§est'desiattri eur a patdesiat eurocentov).

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku odkazuje na civilny proces poskodenych:
- JUDr. S. J., nar. XX. XX.XXXX VP., trvale bytom U. X)SX, okres Q.;
- Mgr. S. K., nar. XX. XX.XXXX v S., trvale bytom ul. I.. S. XX, C. K..

III. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
sa zamieta.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sudom I. stupna

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu z 20. septembra 2021, sp. zn. PK-1T/12/2020, bola



obzalovana T. Z. uznana za vinni v bodoch 1) az 10) z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v zneni platnom do 31. decembra 2016
a v bodoch 11) az 15) z pokra¢ovacicho obzvlast zadvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy spachaného v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a § 140 pism. c¢) Trestného zékona v zneni platnom do
31. decembra 2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

v dobe od roku 2010 do konca roka 2015 v Sahach, ako aj na roznych miestach v Slovenskej republike,

Aww

Aww

v réznych sumach bud’ v hotovosti, alebo poziadala poskodenych o prevod penaznych prostriedkov na
et jej manzela A. Z.0. vedeny v OTP Banka Slovensko, a.s., ¢. XXXXXXX/XXXX, ku ktorému tétu
mala dispozi¢né pravo, pricom v dohodnutych terminoch pozi¢ané peniazné prostriedky nevratila, alebo
vratila len ich Cast’, kde svojim konanim poSkodenych timyselne podviedla so zdmerom nikdy peiazné
prostriedky nevratit’ a to nasledovnymi skutkami:

skutok ¢. 1)

po tom, ¢o v predchadzajicom obdobi si niekol’kokrat pozi¢ala peniazné prostriedky od Ing. U. B., trvale
bytom ul. XX. O. XXXX/XX, D., rddovo sumach do 5 000,- eur, ktoré v stanovenom termine vratila,
dita 4. jula 2014 v meste Sahy, uzavrela ako dinik s Ing. U. B. ako veritefom, zmluvu o pozicke
finanénych prostriedkov vo vyske 44 600,- eur, ktoré mali byt pouzité na kiipu nehnutelnosti, za ktort
obvinena rucila vlastnou zmenkou, vystavenou a podpisanou v deil uzavretia zmluvy, priCom termin
vratenia pozicky stanoveny v zmluve 31. marca 2015 nedodrzala a do dneSného dna jej poziCané
penazné prostriedky nevratila, ¢im sposobila poskodenej Ing. U. B. Skodu vo vyske 44 600,- eur, ku
nahrade ktorej bola zaviazand Zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3CbZm/372/2015-21 zo dna 09.07.2015;

skutok ¢. 2)

dna 15. oktoébra 2011 si pozicala od JUDr. S. J., bytom U. ¢. XXX, sumu 22 400,- eur v hotovosti,
ktoru mala vratit’ do 15. oktobra 2012, nasledne dochadzalo medzi T. Z. a JUDr. S. J. k opitovnému
pozi¢iavaniu a vracaniu réoznych finanénych ¢iastok, ktoré v sebe zahtnali aj vzajomne dohodnuté troky,
diia 5. februara 2015 spisali zmluvu o p6zicke v zmysle ustanoveni § 657 Obcianskeho zédkonnika, v
ktorej dlzni¢ka T. Z. uznala pohl'adavku voci veritelke JUDr. S. J. v sume 71 190,- eur, pricom sa
suCasne zaviazala tito pohladavku splatit’ v siedmich pravidelnych mesacnych splatkach po 10 170,-
eur, pricom uvedeny splatkovy kalendar nedodrzala a veritel’ke vratila dia 2. marca 2015 sumu 10 170,-
eur, dia 13. aprila 2015 vratila sumu 2 000,- eur a dna 17. aprila 2015 vratila 3 000,- eur, potom sa
zaCala poSkodenej vyhybat a zvy$ni cast’ dlznych peflaznych prostriedkov jej uz nevratila, ¢im
sposobila JUDr. S. J. $kodu vo vySke nie menej ako 22 400,- eur;

skutok ¢. 3)

dita 28. augusta 2014 si pozitala od poskodenej Ing. J. I. (W.), trvale bytom S., ul. H. XX, pefiazné
prostriedky v hotovosti v sume 18 000,- eur, o ktorej pozi¢ke dita 9. januara 2015 v meste Sahy spisala
¢estné vyhlasenie, v ktorom uznala svoj dlh v sume 18 000,- eur a zaroveil sa v lom zaviazala cehl
p6zicku do terminu 20. februara 2015 vratit,, pricom tento zaviazok nedodrzala a po termine 20. februara
2015 vratila poskodenej Ing. J. I. ¢ast’ p6zi¢ky nasledovne: dia 15. aprila 2015 sumu 1 910,- eur, dna
21. aprila 2015 sumu 3 000,- eur, dia 7. maja 2015 sumu 1 000,- eur, dia 1. juna 2015 sumu 500,- eur,
diia 26. juna 2015 sumu 300,- eur, diia 10. jula 2015 sumu 200,- eur, diia 7. augusta 2015 sumu 200,-
eur a dia 28. augusta 2015 sumu 1 000,- eur, ¢im poskodenej Ing. J. I. spdsobila Skodu vo vyske 9
890,- eur,

skutok ¢. 4)

v presne nezisteny deil v roku 2014 si dvakrat pozicala od O. W., bytom T. ¢. XX, v mieste jej
bydliska, petiaznti hotovost’ v suméach 10 000,- eur a 15 000,- eur, o ¢om nebol spisany ziaden doklad,
ktoru hotovost’ pouzila na nezname ucely a v naslednej dobe uvedené penazné prostriedky nevratila, ¢im



poskodenej O. W. spdsobila §kodu vo vyske 25 000,- eur,

skutok ¢. 5)

ako vzdialenejSia pribuzna v oktobri roku 2010 pod zamienkou obchodnych aktivit, poziadala Ing. E. K.,
bytom R., ul. J. XXX/XX o penaznt p6ézicku v sume 10 000,- eur, ktoru jej dia 11. oktobra 2010 Ing.
E. K. poskytol prevodom na bankovy tcet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s.,
na vlastnika A. Z., uvedent pozicku v stanovenom termine T. Z. nesplatila a tito nesplatila do sti¢asnej
doby, ¢im poskodenému Ing. E. K. spdsobila $kodu vo vyske 10 000,- eur, ku nahrade ktorej bola
zaviazand Platobnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp. zn. 12R0/364/2014 zo dia 8. augusta

2014;

skutok ¢. 6)

v priebehu roka 2010 oslovila rodinnti znamu Mgr. O. L., bytom J. N. A. ¢. XXX, ktort poziadala o
p6zicku penaznych prostriedkov, ktoré by T. Z. pouzila na ndkup tovaru zn. Tchibo a po predaji tovaru
by O. L. vyplacala 750,- eur $tvrtro¢ne, s ktorou ponukou O. L. sthlasila a nasledne vlozila prevodom
na bankovy ucet & XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. Z.,
penazné prostriedky a to diia 13. decembra 2012 sumu 5 000,- eur, nasledne na zaciatku roku 2014
poziadala Mgr. O. L. o kratkodobé p6zicky, ktoré by boli vratené do niekol’kych dni s prislusnym
urokom, na zaklade ¢oho O. L. vlozila na uvedeny bankovy ucéet finan¢né prostriedky v sume 17 000,-
eur, ¢im celkovo O. L. pozi¢ala T. Z. sumu 22 000,- eur, pricom T. Z. ¢ast’ dlznej sumy splatila O. L. a
to trikrat po 200,- eur, ¢im bola O. L. spdsobena $koda vo vyske 21 400,- eur,

skutok ¢. 7)

po tom, ¢o v roku 2013 niekol’kokrat poziadala o pozicku A. P., bytom S., ul. S.. T. &. XXX/X, ktoré
jej on poskytol, a ktoré p6zi¢ky v dohodnutom termine vratila, diia 2. juna 2014 telefonicky poziadala A.
P. o p6zicku v sume 5 000,- eur, ktort jej on v uvedeny defi poskytol prevodom na bankovy tcet €.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. Z., v dohodnutom termine
vratila A. P. sumu 2 500,- eur s odévodnenim, ze v tom ¢ase nemala viacej penazi a ze zvySok mu vrati
v naslednej dobe, ¢o vSak aj naprieck viacerym vyzvam poskodeného neucinila, ¢im sposobila
poskodenému A. P. §kodu vo vyske 2 500,- eur,

skutok ¢. 8)

po tom, ¢o si v obdobi pred rokom 2015 niekolkokrat pozi¢ala penazné prostriedky od Mgr. S. K.,
bytom C. K., ul. I. S. &. XXX/XX, ktoré mu nasledne v stanovenych terminoch vratila spolu s Grokmi v
neustalenej vyske, v roku 2015 Mgr. S. K. poskytol T. Z. nickol’ko mensich p6zi¢iek a nasledne dna 27.
februara 2015 jej poskytol po6zitku v sume 10 000,- eur, prevodom na bankovy tucet ¢.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. 7., dha 1. marca 2015
podpisala ¢estné prehlasenie, v ktorom sa zaviazala celkovu pdzicku v sume 18 900,- eur vratit’ v lehote
do 9. aprila 2015, ¢o vSak do dne$Sného dna aj napriek viacerym vyzvam poSkodeného neucinila, ¢im
sposobila poskodenému Mgr. S. K. $kodu vo vyske nie menej ako 10 000,- eur,

skutok ¢. 9)

v priebehu mesiaca oktober 2015 telefonicky poziadala svoju znamu z detstva T. U., bytom S., ul. I. &.
XXX/X o pdzicku, ktoru potrebuje na podnikanie, a ktoru jej vrati po Vianociach roku 2015, pricom T.
U. jej poskytla p6zicku v sume 1 000,- eur, ktorti dha 23. oktdbra 2015 previedla na bankovy ucet €.
XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika A. Z., v dohodnutom termine jej
tieto finanéné prostriedky nevratila, a tieto nevratila do sucasnej doby aj napriek viacerym vyzvam

poskodene;j, ¢im sposobila poskodenej T. U. Skodu vo vyske 1 000,- eur,

skutok ¢. 10)

v roku 2012 pod prislubom dodavky tovaru zn. Tchibo, ktory mala nakupovat’ v predajni v Rakusku,
poziadala zaujemcu o tento tovar E. P., nar. XX. K. XXXX, bytom Q., ul. U.. R. ¢. XX o finan¢na
zalohu vo vyske 700,- eur, ktoru jej E. P. poskytol prevodom na bankovy et ¢. XXXXXXX/XXXX



vedeny v OTP Banke Slovensko a.s., na vlastnika O. Z., ku ktorému mala T. Z. pristupové prava a
nasledne v presne nezisteny denl v roku 2012, ked’ mala T. Z. vycestovat’ do Raktiska za uc¢elom nakupu
uvedenych vyrobkov zn. Tchibo, poziadala E. P. o dalSiu zalohu v sume 2 000,- eur, avSak E. P. jej

poskytol zalohu v sume 1 000,- eur, ktoru jej odovzdal v Leviciach v hotovosti, bez spisania dokladu o
odovzdani uvedenej sumy, pricom svoj prislub, ze v uvedeny den doruc¢i E. P. do miesta bydliska tovar
v hodnote 1 700,- eur nedodrzala, Ziaden tovar nedorucila, nasledne po viacerych urgenciach
poskodeného, tomuto dodato¢ne dodala tovar v hodnote 300,- eur s prislubom, ze zvySnt Cast’ tovaru,
ktory mala mat’ zlozeny doma v garazi doda dodatocne, ¢o vSak do dneSného dna neucinila, ¢im
poskodenému E. P. sposobila Skodu vo vyske 1 400,- eur,

skutkami ¢. 1 az ¢. 10 bola spésobena §koda v celkovej vyske nie menej ako 148 190,- eur;

skutok ¢. 11)

dita 16. februara 2015 v ¢ase okolo 15.00 hod., v Notarskom trade JUDr. S. J. v S., na S. ul. & XX,
obvinena vyuzila nepozornost’ notarky JUDr. S. J. a do Salky s kavou, ktort pripravovala obvinena,
pridala latku obsahujicu atropin v nezistenom mnoZzstve a Konzistencii, a po vypiti kavy $alku umyla,
pricom po poziti kavy JUDr. S. J.A. v ¢ase okolo 15.30 hod. pocitila nevolnost, mala poruchy re¢i a
koordindcie chddze a pohybov, bola dezorientovand, bluznila a postupne upadla do bezvedomia, v
dosledku ¢oho bola prevezend na lekarske oSetrenie do internej ambulancie Nemocnice s poliklinikou v
Sahéch a nasledne bola hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v
Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice v obdobi od 16. februara 2015 do 23. februara 2015, teda bola
obmedzena v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 8 dni;

skutok ¢. 12)

dna 2. aprila 2015 v blizSie nezistenom ¢ase v poobednych hodinach v Notarskom tirade JUDr. S. J. v
S., na S. ul & XX, obvinena vyuzila chvilkovi nepritomnost JUDr. S. J. a do $alky s kévou, ktora
pripravila JUDr. S. J., pridala latku obsahujucu atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po
poziti kavy JUDr. S. J. pocitovala nevolnost, poruchy reci, koordinicie chodze a pohybov, spolu so
suchom v ustach a horenie tvare, bluznila a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola v
¢ase o 17.25 hod. prevezena a prijata na jednotku intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v
Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice, kde bola hospitalizovana v obdobi od 2. aprila 2015 do 10. aprila
2015, teda bola obmedzend v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 9 dni;

skutok ¢. 13)

dna 26. februara 2015 v ¢ase okolo 14.00 hod., v kancelarii Mestského tradu v Sahach, Hlavné
namestie 1 potom, ¢o ju poziadala o prefotenie dokumentov, vyuzila nepritomnost’ Ing. J. 1. (W.) zo S.
a do Salky s vopred uvarenym ¢ajom Ing. J. I. pridala latku obsahujicu atropin v nezistenom mnoZstve
a konzistencii, pri€om po poziti ¢aju Ing. J. I. v ¢ase okolo 15.15 hod., pocitila sucho v tistach, mala
poruchy videnia, celkovu slabost’, tocenie hlavy, triaSku a potenie, poruchy reci a postupne upadla do
bezvedomia, v dosledku ¢oho bola diia 26. februara 2015 prevezena na interné oddelenie do Nemocnice
s poliklinikou v Sahach a nasledne v ¢ase o 18.20 hod. prijata na Oddelenie anestéziologie a intenzivnej
mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahich, kde bola hospitalizovana do 1. marca 2015, &¢im bola
obmedzena v beznom spdsobe zivota hospitalizdciou v trvani 4 dni;

skutok ¢. 14)

dia 1. aprila 2015 v &ase okolo 17.00 hod., v byte Ing. J. I. (W.) v S., na H. B. &. XX potom, &o ju
poziadala o vytlatenie dokumentov, vyuzila chvilkovl nepritomnost’ Ing. J. I. a do Salky s ¢ajom, ktort
pripravila Ing. J. I. pridala latku obsahujucu atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii a po poziti
¢asti ¢aju, Salku s nedopitym ¢ajom obvinena umyla, priCom po poziti ¢aju Ing. J. 1. v ¢ase okolo 17.45
hod., pocitila sucho v ustach, mala poruchy videnia, celkova slabost’, toCenie hlavy, triasku a potenie,
poruchy reci, busenie srdca, halucinacie a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola
prevezena na jednotku intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou, n.o.
Levice, kde bola hospitalizovana v obdobi od 1. aprila 2015 do 10. aprila 2015, teda bola obmedzena v
beznom sposobe zivota hospitalizaciou v trvani 10 dni;



skutok ¢. 15)

dna 7. aprila 2015 v ¢ase okolo 11.00 hod., v byte T. Z. v Sahach, na ul. O.. Z. & XXX/X, vyuzila
nepozornost’ Ing. U. B. a do Salky s kavou, ktoru pripravovala obvinend, pridala latku obsahujicu
atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po poziti kdvy Ing. U. B. pocitovala silné zavraty,
poruchy koordinacie pohybov, dezorientaciu, zrakové a sluchové halucinacie, tras tela a ki¢e, sucho v
ustach a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku Coho bola prevezend na internt ambulanciu
Nemocnice s poliklinikou Sahy a nasledne v ¢ase o 22.15 hod., prijatd na Oddelenie anestéziologie a
intenzivnej mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahach, kde bola hospitalizovana do 9. aprila 2015, ¢im
bola obmedzend v beznom spdsobe zivota hospitalizdciou v trvani 3 dni.

Za to jej Specializovany trestny sud ulozil podla § 144 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 8
Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona obzalovan(i na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil aj ochranny dohl'ad na 1 rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej T. Z. uloZil aj povinnost’ nahradit’ poskodenym:
-JUDr. S. J., nar. X. S. XXXX v D., trvale bytom U. XXX, okres Q. $kodu vo vyske 22 400,- eur,
-Ing. J. W, nar. XX. K. XXXX v S., trvale bytom S., ul. X. K. XXX/X, §kodu vo vyske 9 890,- eur,

- Ing. O. L., nar. X. S. XXXX v S., trvale bytom J. N. A. &. XXX, okres Senec $kodu vo vyske 21
400,- eur,

- A P., nar. XX. S. XXXX v $., trvale bytom ul. T. XXX/X, S. $kodu vo vyike 2 500,- eur,

- Mgr. S. K., nar. X. V. XXXX v S., trvale bytom ul. I.. S. XX, C. K. §kodu vo vyske 10 000,- eur,

- poskodenému E. P., nar. XX. K. XXXX v R., trvale bytom U.. R. XXXX/XX, Q. $kodu vo vyske 1
400,- eur,

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - Mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 2 369,50 eur,

- Dovere zdravotnej poistovni, a.s. Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 3
326,97 eur,

- Socialnej poistovni pobo¢ka Levice, Sv. Michala 4, 934 71 Levice, ICO: 30 807 484, §kodu vo vyske
4 363,50 eur.

Podrla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenych:

-JUDr. S. J., nar. X. S. XXXX v D., trvale bytom U. XXX, okres Q.,

- Mgr. S. K., nar. X. V. XXXX v Starove, trvale bytom ul. I.. S. XX, C. K.,
so zvySkom naroku na nahradu §kody odkazal na civilny proces.

II.
Odvolania
a vyjadrenia k nim

Proti tomuto rozsudku podali odvolania prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator*) v neprospech obzalovanej proti vyroku o treste a obzalovana T. Z. proti vyroku o
vine, vyroku o treste, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Prokurator podané odvolanie dodato¢ne odévodnil pisomnym podanim z 12. novembra 2021, v ktorom
uviedol, Ze sa v zasade stotozfiuje s argumentaciou prvostupfiového sudu v tom smere, ze nie je dovod
na mimoriadne znizenie trestu, hoci ide o obzalovani vo veku 69 rokov a s poukazom na charakter
trestnej ¢innosti nie je jej konanie podmienené vekom ani fyzickymi schopnostami. Prokurator d’alej
uviedol, Ze trest odinatia slobody vo vymere 25 rokov je v zmysle ochrany spolo¢nosti dostac¢ujici, ale



nespiia Gcel generalnej prevencie, pretoze obzalovana sa patkrat pokusila chladnokrvne usmrtit’ Tudsku
bytost’ podanim jedu (atropinu), konala absolutne chladnokrvne a svojim postojom a uvadzanim
mylnych informécii sa dokonca snazila zabranit, aby bola obetiam poskytnutd v€asna zdravotnicka
pomoc, bez ktorej by zomreli. Prave trest odnatia slobody je podla prokuratora ur¢itym moralnym
odsudenim konania obzalovanej a odkazom pre pripadnych d’alsich pachatelov viacnasobnej zavaznej
trestnej ¢innosti s cielom odradit’ ich od pachania tejto trestnej ¢innosti, aby si boli vedomi nasledkov
svojho konania bez ohl'adu na ich pripadny vysoky vek.

S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v ¢asti tykajicej sa uloZzeného trestu a podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku rozhodol tak, ze obzalovanej T. Z. podl'a § 144 ods. 2 trestného zékona s poukazom
na § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zdkona ulozi thrnny trest odnatia slobody na dozivotie a podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obzalovani na vykon trestu odnatia slobody zaradi do ustavu s
maximalnym stupiiom strazenia. Odvolanie obzalovanej navrhol prokurator podla § 319 Trestného
poriadku ako neddvodné zamietnut’.

Obzalovand T. Z.W. podané odvolanie odévodnila prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Kocikovej
pisomnym podanim z 1. decembra 2021, v ktorom uviedla, ze napadnuty rozsudok povazuje za
arbitrarny a nezdkonny z doévodu absencie priamych ddkazov svedCiacich o tom, ze sa skutok stal
Arbitrarnost’ rozsudku vidi v tom, Ze ani v ramci odévodnenia nebol ziadnymi pravnymi argumentami
odovodneny zaver o tom, ze spachala skutky, ktoré su jej kladené za vinu a std neuviedol Ziadne
skutkové alebo pravne tvrdenia, ktoré by rozptylili jej pochybnost, ze ide len o svojvolné rozhodnutie
sudu. Celé rozhodnutie sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, je podla jej ndzoru vyfabulované
tromi Zenami (pani J., pani I. a pani B.) za pomoci MUDr. X., ktory v ramci svojej vypovede potvrdil,
ze vymyslel pribeh, ktory vSetky tri Zeny totozne uviedli orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu.
Celé viac ako Sestro¢né trestné konanie je podla jej nazoru postavené len na tvrdeni proti tvrdeniu a
okrem vypovedi poskodenych neexistuje ni¢, ¢o by preukazalo ¢o ilen pochybnost’ o jej bezithonnosti a
nevine.

Znalci MUDr. K., PhD., doc. PhamDr. T., PhD. MBA a MUDr. 1. vyslovili podla obZalovanej len
moznost’, ze posSkodenym bola podana latka obsahujuca atropin a Ze ich zdravotné problémy a priznaky
mohli byt spdsobené touto latkou, avSak vSetci zhodne uviedli, Ze ide len o podozrenie, pretoze latka sa
v tele poskodenych nenasla. Samotni znalci sa nevedeli zhodnut, v akom skupenstve, zlozeni alebo
forme mohol byt’ atropin podany, ¢o podla obzalovanej sved¢i o tom, Ze ide len o ich predpoklady a
dohady. Nikto s uréitostou nevyslovil zaver, Ze poskodené tuto latku uzili. Relevantnym dokazom su
podl'a obzalovanej lekarske spravy poskodenych, ktoré sved¢ia o tom ze JUDr. J. mala cievnu mozgovia
prihodu, pani B. a pani I. boli taktiez prepustené z nemocnic s diagnézou neurologického ochorenia.
Kazda z poSkodenych mala podla lekarskych sprav okrem spolo¢nych priznakov (zméitenost, sucho v
ustach, bezvedomie, nepokoj) aj mnozstvo inych symptomov, ktoré sa liSili, ¢o podla obzalovanej
sposobuje, ze zaver znalcov o tom, Ze vSetky poskodené trpeli rovnakym problémom, vyznieva podla jej
nazoru neddveryhodne az vykonStruovane.

Obzalovana d’alej uviedla, Zze je absolutne neprijatelné, aby sud vo svojom rozhodnuti poukazoval na
nezékonne ziskany dokaz, ktory predlozila jedna z poSkodenych (Salka s udajnym obsahom atropinu),
priCom zdoraznila, Ze poskodena J. a jej manzel si pravne vzdelani l'udia, ktori by mali vediet, akym
sposobom sa zabezpeCuji dokazy, ktoré mali byt v tomto pripade zrejme klIGCovymi. Zakladnym
faktom je, ze JUDr. J. a JUDr. J. ako jedini disponovali latkou atropin, je nepochybné, ze priniesli Salku
s touto latkou a navySe samotnému vzneseniu obvinenia v predmetnej veci predchadzalo viacero
trestnych konani, ktoré iniciovala pani J. a ktoré boli zastavené z dovodu, Ze i§lo vyluéne o jej tvrdenia
bez ich podlozenia akymikol'vek dokazmi. Obzalovand v tejto suvislosti poukazala na to, Ze pri
domovych prehliadkach v nehnutelnostiach, ktoré uzivala, sa ziaden atropin ani ind nezakonna latka
nenasli a rovnako tak sa nenasli ziadne rastliny alebo byliny, ktoré by mohli k vyrobe tejto uc¢innej latky
slazit. Samotné poskodené sa pritom zhodli ze néapoje, ktoré pili v pritomnosti obzalovanej, mali
normalnu chut,, neboli iné ako obvykle, preto obzalovanej nie je zrejmé, na zaklade coho sud dospel k



zaveru, Ze prave ona mala byt’ tou osobou, ktora im udajny atropin podala.

V dalSej ¢asti podaného odvolania obzalovana poukézala na to, Ze v napadnutom rozsudku absentuje
zrozumitelné a presved¢ivé odovodnenie, ked’Ze prvostupnovy sud v iom len popisal skutky uvedené v
obzalobe, spomenuté v obzalobe na hlavnych pojednavaniach a v zavere rozhodnutia len odcitoval
ustanovenia Trestného zakona, ktoré aplikoval pri vymere trestu bez toho, aby aspon c¢iastocne
odovodnil ich pouzitie.

Obzalovand ma tiez za to, Ze skutky pod bodmi 1 az 10 nie su trestnymi ¢inmi, pretoze nevratenie
p6zi¢ky nie je ani len trestnym ¢inom, nieto eSte trestnym ¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4
pism. a) Trestného zadkona. Samotné poskodené nevedeli vysvetlit, preco jej neustale poZiCiavali peniaze
aj napriek tomu, Ze ich obzalovand udajne nevrétila. Podl'a obzalovanej tieto tvrdenia nie su pravdivé,
pretoze vzdy i8lo o investiciu poSkodenych, ktord sa im zhodnotila. Aj z tohto dovodu jej vSetky
poskodené davali peniaze v hotovosti a nie cez bankovy ucet. VSetky poskodené su vzdelané zeny a ak
by peniaze skutocne poskytovali, podl'a obZalovanej by nepochybne chceli mat’ potvrdenie o tom, ze
peniaze boli realne prevedené. Podl'a obzalovanej je absurdné a nevierohodné, aby po tom, ako im udajne
nevratila dlZzni sumu, jej poziCiavali aj d’alej eSte vy$Sie sumy ako pred tym. Obzalovand priznala, Ze
niektorym z poSkodenych dlzi peniaze, avSak jej konanie spoc¢ivajuce v nemoznosti splacat’ dlh nemdze
byt kvalifikované ako trestny ¢in podvodu. Obzalovana v tejto suvislosti poukazala na to, ze Zije s
manzelom v oby¢ajnom byte, nema ziaden majetok, ziadne Gispory a vedie skromny Zivot.

Pre trestny ¢in podvodu je pritom rozhodujuce preukazat, ze uz pred samotnym poskytnutim peiiazi
existoval umysel ich nevratit’ alebo neposkytnit’ sluzby. Samotné posSkodené pritom v rdmeci svojich
vysluchov potvrdili, ze obZalovana im peniaze postupne vracala, a preto podla jej ndzoru neexistuje
dovod domnievat’ sa, ze by obZalovana mala zaujem kohokol'vek podviest. Ak by odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie v tejto Casti, vytvoril by podla obzalovanej zasadny precedens, ktory by z nesplatencj
pozicky vytvoril v zavislosti od vySky aj obzvlast’ zdvazny zlo€in podvodu. Takyto postup by zmenil
celkové postupy pri uplatiiovani si nesplatenych zavédzkov, ktoré nie je dlznik schopny splacat’.
Obzalovana dalej poukézala na to, Ze hoci ona je sidom povaZovana za neddveryhodni osobu,
poskodenym, ktoré taktiez moézu mat zaujem na tom, aby celi vec zveliCili sa znalecké posudky
nerobili. Poskodené sa pritom nesStitia oznaCovat ju v médiach ako t0, ktora ich chcela otravit’ a
zavrazdit, a to bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté. Napriek tomu vSak obzalovana veri, ze odvolaci
sud bude posudzovat’ celu vec tak, aby skuto¢ne objektivne vyhodnotil zabezpecené dokazy a rozhodol,
ze nikoho nemozno odsudit’ za trestny ¢in, ktory sa nestal a v ramci ktorého ani z jedného dokazu
nevznika podozrenie, Ze sa mala dopustit’ protipravneho konania.

Obzalovana taktiez poukdzala na to, Ze v predmetnej veci sa ziaden trestny ¢in nestal, pretoze nedoslo k
jej obohateniu. Najvyssiu sumu, ktort udajne nevratila, 22 400 eur, si pani J. ani len neuplatnila na sude
a absolutne nekonala tak, aby jej bol ¢o i len priznany narok na zaplatenie takejto sumy. V trestnom
procese jej tak bolo priznané pravo, ktoré si sama neuplatnila a ktorého ochranu sama zmarila, ked’ze
pravo na zalovanie vratenia dlznej sumy bolo preml¢ané a sud jej ho v trestnom konani opédtovne priznal,
¢o obzalovana povazuje za nezakonné. Obzalovand v tejto stvislosti poukdzala aj na zasadu nullum
crimen sine lege, pricom zdoraznila, Ze sa nedopustila Ziadneho konania, ktoré by napliialo znaky
skutkovej podstaty akékol'vek trestného ¢inu. V predmetnej veci podla jej nazoru nedoslo k redlnemu
preukazaniu, ze sa skutok stal.

Obzalovana veri, ze odvolaci sud bude prihliadat’ na fakty, ktorymi su:

- nepreukazanie spachania skutkov, ktoré sa jej kladl za vinu,

- neustalenie toho, ¢i poskodené skuto¢ne pozili latku atropin, pretoze u ziadnej z nich jeho pritomnost’
nebola zistena,

- podl'a konstatovania znalca mnozstvo inych lickov, lie¢iv a latok moéze vyvolat’ rovnaké priznaky, resp.
symptoémy ako u poSkodenych, a teda nemozno urcit, ze doslo k otrave atropinom,

- ziadna z poSkodenych ani orgény ¢inné v trestnom konani nepreukazali ani len dévodné podozrenie, Ze
by ktorakol'vek poskodena pozila latku s obsahom atropinu,



- lekarske spravy poskodenych po ich prepusteni stanovili u vSetkych diagnozy, ktoré preukazovali ich
ochorenia,

- u obzalovanej sa nenasla ziadna latka obsahujuca atropin,

- vSetci posSkodeni zacali svoje vypovede zjednocovat’ az po tom, ako ich v tom in$truoval MUDr. X.,

- jediny, kto preukazal drzbu atropinu, bola prave pani J., ktora latku priniesla na policiu,

- nikto z poSkodenych nema Ziadne poskodenie zdravia tak, ako sa to snaZia prezentovat,

- nebol vysloveny jednoznaény zaver, ze by zdravotné problémy poSkodenych stviseli s pozitim
atropinu,

- hodnovernost’ poskodenych je spochybnend, pretoze sa dobrovolne priznali, Zze az ked’ sa stretli a
MUDr. X. prezentoval svoj zaver o otrave, zacali si spajat’ suvislosti a i§li na policiu,

- policia po¢as vySetrovania nenasla ani jeden dékaz o tom, ze by doslo k spachaniu trestného ¢inu.

Obzalovana je toho nézoru, ze celd predmetnd vec je len vykonStruovana a vopred dohodnutd medzi
poskodenymi, pretoZe aj zo samotného spisového materialu je evidentné, Ze najskor boli trestné konania
na podklade oznameni poskodenych zastavené, pretoze ziadna z poskodenych nepreukazala svoje
tvrdenia, od roku 2015 bola vec policiou viackrat preverovana, ale az v roku 2017, ked’ ju poskodené
zacCali oznacovat’ ako podozrivu, a presne uvadzat akou latkou ich mala Gdajne otravit', organy ¢inné v
trestnom konani zaCali s touto verziou pracovat, pricom pravdivost’ tvrdeni poSkodenych ziadnym
sposobom neverifikovali. Po§kodené spolu so svedkami suplovali konanie a postupy policie a policia bez
dokazov opakovala tvrdenia poSkodenych, na zéklade ¢oho prokuratira vyhodnotila, Ze jej obhajoba nie
je vierohodna.

V zévere odovodnenia odvolania obZalovana poukazala na to, Ze obzaloba bola podand pre zlo¢in vrazdy,
tak ju aj Okresny sud Nitra prijal, priom az uznesenim zo 6. februara 2019, sp. zn. 1Tk/2/2019
rozhodol, Ze vec postupuje Specializovanému trestnému stidu ako sudu prislusnému na prejednanie veci.
Aj v tomto rozhodnuti sa pritom sid obmedzil len na to, ze jedinym dokazom st vypovede poskodenych
a ,,84alka, ktoru priniesol JUDr. J. na policiu®, pricom ide o dokaz, ktory bol ziskany nezdkonne a svedc¢i
prave o tom, ze jediny, kto disponoval atropinom, boli manzelia J.. Samotna kvalifikacia skutku, ktory sa
obzalovanej kladie za vinu, je nedovodna a ani v obzalobe popisané skutkové tvrdenia nenapiiaji znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy, a uz vobec nie tkladnej vrazdy.

Na zéklade uveden¢ho obzalovana navrhla, aby odvolaci sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok a nésledne ju sam rozsudkom oslobodil spod obzaloby Krajskej
prokuratury Nitra, sp. zn. Kv 61/18/4400-37 z 1. oktobra 2019.

V pripade, ak by odvolaci sid po preskimani zakonnosti vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovana
podala odvolanie a aj proti konaniu, ktoré vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku predchadzalo,
dospel k zéveru, Ze je nevyhnutné, aby Specializovany trestny sud vec opétovne prejednal, navrhla, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Specializovanému trestnému sudu na opitovné
prejednanie a rozhodnutie.

I11.
Konanie pred odvolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) rozhodujic o vyssie uvedenych odvolaniach
rozsudkom z 8. novembra 2022, sp. zn. 2 To 12/2021, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sidu z 20. septembra 2021, sp. zn. PK-
1T/12/2020, v skutkoch pod bodmi 11) az 15) a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovanu
T.E. Z. uznal za vinni z pokra¢ovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy spachany v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zékona v zneni G¢innom do 31. decembra 2016, na tom skutkovom zaklade, Ze

skutok ¢. 11) 5 5
dna 16. februara 2015 v ¢ase okolo 15.00 hod., v Notarskom urade JUDr. S. J. v S., na S. ul. ¢. XX,



obvinena vyuzila nepozornost’ notarky JUDr. S. J. a do Salky s kavou, ktort pripravovala obvinena,
pridala latku obsahujiicu atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii, a po vypiti kavy Salku umyla,
pri¢om po poziti kavy JUDr. S. J.A. v ¢ase okolo 15.30 hod. pocitila nevolnost’, mala poruchy re¢i a
koordinacie chddze a pohybov, bola dezorientovand, bliznila a postupne upadla do bezvedomia, v
dosledku ¢oho bola prevezena na lekarske oSetrenie do internej ambulancie Nemocnice s poliklinikou v
Sah4ch a nasledne bola hospitalizovana na jednotke intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v
Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice v obdobi od 16. februara 2015 do 23. februara 2015, teda bola
obmedzena v beznom spdsobe zivota hospitalizdciou v trvani 8 dni;

skutok ¢. 12)

dna 2. aprila 2015 v bliz§ie nezistenom ¢ase v poobednych hodinach v Notarskom trade JUDr. S. J. v
S., na S. ul. &. XX, obvinena vyuzila chvilkova nepritomnost’ JUDr. S. J. a do $alky s kavou, ktort
pripravila JUDr. S. J., pridala latku obsahujicu atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po
poziti kavy JUDr. S. J. pocitovala nevolnost, poruchy reci, koordinacie chodze a pohybov, spolu so
suchom v ustach a horenie tvare, bluznila a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola v
¢ase 0 17.25 hod. prevezena a prijatd na jednotku intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia v
Nemocnici s poliklinikou, n.o. Levice, kde bola hospitalizovana v obdobi od 2. aprila 2015 do 10. aprila
2015, teda bola obmedzena v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 9 dni;

skutok ¢. 13)

dna 26. februara 2015 v ¢ase okolo 14.00 hod., v kancelarii Mestského tradu v Sahach, Hlavné
namestie 1 potom, o ju poziadala o prefotenie dokumentov, vyuzila nepritomnost’ Ing. J. 1. (W.) zo S.
a do $akky s vopred uvarenym ¢ajom Ing. J. 1. pridala latku obsahujiicu atropin v nezistenom mnozstve
a konzistencii, pricom po poziti ¢aju Ing. J. 1. v ¢ase okolo 15.15 hod., pocitila sucho v Gstach, mala
poruchy videnia, celkovu slabost’, tocenie hlavy, triaku a potenie, poruchy reci a postupne upadla do
bezvedomia, v dosledku ¢oho bola dna 26. februara 2015 prevezena na interné oddelenie do Nemocnice
s poliklinikou v Sahach a nasledne v ¢ase o 18.20 hod. prijatd na Oddelenie anestéziologie a intenzivnej
mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahich, kde bola hospitalizovana do 1. marca 2015, &im bola
obmedzena v beznom spdsobe Zivota hospitalizaciou v trvani 4 dni;

skutok ¢. 14)

diia 1. aprila 2015 v &ase okolo 17.00 hod., v byte Ing. J. 1. (W.) v S., na H. ulici ¢. XX potom, ¢o ju
poziadala o vytlacenie dokumentov, vyuzila chvilkovii nepritomnost’ Ing. J. 1. a do $alky s ¢ajom, ktoru
pripravila Ing. J. 1. pridala latku obsahujucu atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii a po poziti
¢asti ¢aju, Salku s nedopitym ¢ajom obvinena umyla, pri¢om po poziti ¢aju Ing. J. 1. v ¢ase okolo 17.45
hod., pocitila sucho v Gstach, mala poruchy videnia, celkova slabost’, to¢enie hlavy, triaSku a potenie,
poruchy re¢i, buSenie srdca, halucinicie a postupne upadla do bezvedomia, v dbsledku coho bola
prevezena na jednotku intenzivnej starostlivosti neurologického oddelenia Nemocnice s poliklinikou, n.o.
Levice, kde bola hospitalizovana v obdobi od 1. aprila 2015 do 10. aprila 2015, teda bola obmedzena v
beznom sposobe zivota hospitalizaciou v trvani 10 dni;

skutok ¢. 15)

dita 7. aprila 2015 v &ase okolo 11.00 hod., v byte T. Z. v S., na ul. O.. Z. & XXX/X, vyuzila
nepozornost’ Ing. U. B. a do Salky s kavou, ktoru pripravovala obvinend, pridala latku obsahujicu
atropin v nezistenom mnozstve a konzistencii, pricom po poziti kdvy Ing. U. B. pocitovala silné zavraty,
poruchy koordinacie pohybov, dezorientaciu, zrakové a sluchové halucinacie, tras tela a ki¢e, sucho v
ustach a postupne upadla do bezvedomia, v dosledku ¢oho bola prevezend na internt ambulanciu
Nemocnice s poliklinikou Sahy a nasledne v ¢ase o 22.15 hod., prijatd na Oddelenie anestéziologie a
intenzivnej mediciny Nemocnice s poliklinikou v Sahach, kde bola hospitalizovana do 9. aprila 2015, ¢im
bola obmedzend v beznom spdsobe zivota hospitalizdciou v trvani 3 dni.

Pri nezmenenom skutkovom a pravnom stave v skutkoch pod bodmi 1) az 10) napadnutého rozsudku
jej odvolaci sud podla § 144 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona s
poukazom na § 36 pism. j), § 41 ods. 2 Trestného zakona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere



25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obzalovantl na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona jej ulozil ochranny dohl’ad na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanej T. Z. ulozil aj povinnost’ nahradit’ poskodenym:

- VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Panonska cesta 2, 851 04 Bratislava - Mestska ¢ast’ Petrzalka,
ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 2 369,50 eur (slovom dvetisictristo§estdesiatdevit’ eur a patdesiat
eurocentov);

- Dovere zdravotnej poistovni, a.s. Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 3
326,97 eur (slovom tritisictristodvadsat’Sest’ eur a devétdesiatsedem eurocentov);

- Socialnej poistovni pobo¢ka Levice, Sv. Michala 4, 934 71 Levice, ICO: 30 807 484, §kodu vo vyske
4 363,50 eur (slovom StyritisictristoSest'desiattri eur a patdesiat eurocentov).

Odvolanie prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry odvolaci sud podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti uvedenému rozsudku najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho podala obvinena T. Z. dovolanie, na
podklade ktorého najvys$si sid ako sud dovolaci rozsudkom z 29. januara 2025, sp. zn. 2 TdoV
12/2024, podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, zZe rozsudkom najvysSicho sudu z 8.
novembra 2022, sp. zn. 2 To 12/2021, a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku poru§eny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9, ods. 10,
§ 168 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona v neprospech obvinenej T. Z.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku dovolaci sud zrusil
rozsudok najvyS$$ieho sudu z 8. novembra 2022, sp. zn. 2 To 12/2021, ako aj d’alSie rozhodnutia na
zru§ené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku najvysSiemu sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V oddvodneni rozsudku dovolaci sud uviedol:
,»K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V suvislosti s namietkou porusenia prava na obhajobu [dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] najvyssi sud stabilne judikuje a aj na tomto mieste opakuje, Ze pravo na obhajobu je
potrebné v zmysle tohto dovolaciecho doévodu chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvinen¢ho (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Pravo na obhajobu je jednym zo
zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada
trestného konania je v Trestnom poriadku upravend v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
vyplyva z &1 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’aliich vyznamnych pravnych
dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny méa pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku je v8ak koncipovany ovela uzSie, ked’ze nie je nim akékol'vek (resp.
kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava zisadnym spdsobom. Pri
posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su
dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych



suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani
boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto€nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v
konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné taktiez zdoraznit', ze trestné konanie sa posudzuje komplexne ako jeden celok a nie je mozné
z hladiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tikony,
resp. postupy a na zéklade nich konstatovat’ zdsadné porusSenie jeho obhajobnych prav.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruSeni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

V pripade tohto dovolaciecho dovodu obvinena namieta, Ze odvolaci sud sa ziadnym spdsobom
nevysporiadal s podstatnou ¢ast’ou jej odvolacich namietok.

Dovolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSicho sudu zistil, ze tato namietka
obvinenej je dovodna. Obvinena ako sti¢ast’ odovodnenia odvolania okrem iné¢ho namietala, Ze:

- nedoslo k ustaleniu toho, ¢i u poskodenych skuto¢ne i§lo o pozitie latky atropin, ked’ze nikdy sa ziaden
u nich nezistil

- znalec konsStatoval, ze aj mnozstvo inych lickov mdze vyvolat’ rovnaké priznaky, resp. symptomy ako
u poskodenych a teda nemozno urcit, ze i§lo o otravu

- u obvinenej sa ziadna latka obsahujica atropin nenasla

- lekarske spravy na poskodenych po ich prepusteni stanovili diagnozy, ktoré sved¢ili o ich ochoreniach
- kazdd z poSkodenych pri prijati do nemocnice uvadzala mnozstvo rozdielnych symptémov, ktoré
neboli pre poskodené spolocné

- znalci vypracovali ¢isto teoretické znalecké posudky, nakolko pri ich vypracovani vychadzali len z
predpokladu, Ze by poskodené latku atropin uzili

- s pojmom atropin sa zac¢alo v trestnom konani pracovat’ vylu¢ne potom, ako priniesol p. J. $alku kavy
na policiu, v ktorej sa mala n4jst’ latka atropin, ale i§lo o nezdkonny dokaz

- je neprijatelné, aby sud v rozhodnuti poukazoval na absolutne nezdkonny dokaz, ktory predlozil manzel
jednej z poskodenych (Salka s udajnym obsahom atropinu).

Odvolaci std sa vo svojom meritornom rozhodnuti k tymto namietkam obvinenej v rozsahu
vyzadujucom nalezité preskiimanie veci nevyjadril. Pokial’ sa sad v povodnom konani nevysporiadal s
podstatnymi argumentami predlozenymi obvinenou tykajicimi sa posudzovania viny (resp. trestu, ¢i
iného vyroku), ide o porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom napliiujice dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’Ze obvinena ako strana konania nedostala odpoved’
na svoje zasadné, podstatné argumenty tykajliice sa postidenia jej viny resp. neviny.

Dovolaci sud v tomto smere pripomina ustalent stidnu prax (R 7/2011), podla ktorej za porusenie prava
na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah
vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Sud teda nemusi
vykonat’ v konani v8etky dokazy navrhované procesnymi stranami. AvSak pri reSpektovani nalezitého
zistenia skutkového stavu veci, ¢o predpoklad4d v pripade predlozenia podstatného dékazu procesnou
stranou z pohladu posudzovania viny, aby tento bol vykonany a v meritérnom rozhodnuti vyhodnoteny,



resp. v pripade jeho odmietnutia ¢i nevykonania, aby boli v meritérnom rozhodnuti uvedené
preskiimatelné dovody takého postupu a uvedené je vyslovne zrejmé aj z ustanovenia § 168 ods. 1
Trestného poriadku. Podl'a tohto ma odovodnenie rozsudku obsahovat’ okrem iného aj uvedenie dovodu,
preco nebolo vyhovené navrhom na vykonanie dal§ich dokazov. Jednou zo zakladnych zasad trestného
konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. a tato zasada je
rozvedena v Trestnom poriadku v dalsich ustanoveniach. Zahffia okrem iného pravo obvineného
predkladat’ a obstardvat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného poriadku), comu
zodpoveda povinnost’ sudu o predlozenom dokaze rozhodnut’, ¢i ho vykond, resp. uviest dovod, pre
ktory taky dokaz nevykona alebo odmietne vykonat'.

V rozhodnuti odvolacicho sidu v posudzovanej veci presktimatelné dévody ohladom désledného
vyhodnotenia podstatnych vykonanych dokazov absentuju.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
dovod nenapliia (porovnaj uznesenie najvyssicho stdu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku slizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne u¢inne namietat, ze skutok tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupiia bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo, ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho (pripadne
miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikdcia hmotného préava, teda zistenie, ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovli podstatu trestného ¢inu upravent v
Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie tohto
dovolacicho dévodu (primerane napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu, sp. zn. 3Tdo/29/2018, sp. zn.
2Tdo/6/2019, sp. zn. 5 Tdo 48/2018), ¢o je presne pripad obvinene;.

Hlavna dovolacia namietka obvinenej T. Z. ohl'adom tohto ustanovenia spo¢iva v tom, ze v konani doslo
k nespravnemu posudeniu jej konania podla hmotnopradvneho ustanovenia § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona a tym k nespravnej pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v bode 11/ az 15/ rozsudku, ktoré
nielenze nesplitaju kvalifikaéné kritéria pre trestny ¢in tkladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona v
Stadiu pokusu, ale ani kvalifikacné kritéria pre trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona v §tadiu
pokusu.



Konfrontujiic relevantné skutkové zistenia a popis inkriminovanych skutkov v bodoch 11/ az 15/ v
rozsudku nielen, Ze nie je dostato¢ny pre nespornu konstatdciu o naplneni v§etkych zdkonnych znakov
skutkovej podstaty ukladnej vrazdy (v $tadiu pokusu), ale zodpoveda inému trestnému ¢inu. Pritom je
potrebné zdoraznit’, Ze plati,,v pochybnostiach, resp. pri dvoch alebo viacerych moznych
interpretaciach skutkového deja, ktorym je dovolaci sud striktne viazany [veta za bodko¢iarkou § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], je nutné vychéadzat' z tej alternativy, ktora je pre obvineného
najpriaznivejsia (in dubio pro reo).*

Vo vseobecnosti povazuje najvyssi sud za potrebné najskor uviest’ nasledovné.

Podl'a § 145 ods. 1) Trestného zékona trestny ¢in vrazdy znie: ,kto iného umyselne usmrti, potresta sa
odiiatim slobody na pétnast’ rokov az dvadsat’ rokov.“ Ide o imyselny trestny &in. Umysel pachatel’a
musi smerovat’ k usmrteniu ¢loveka, pricom vzt'ah pachatel’a k nasledku musi byt’ sidom riadne zisteny
a preukazany vysledkami dokazovania, z ktorych musi logicky vyplynit. Subjektivna stranka trestného
¢inu vrazdy spo¢iva v imyselnom zavineni pachatela. Umysel pachatela sa musi vztahovat’ na vietky
znaky skutkovej podstaty. Pri umysle pachatela je pritomna vedomostna a volova zlozka. Vyzaduje sa,
aby pachatel’ chcel usmrtit’ inti osobu, ¢o sa preukazuje najmé na zaklade znakov objektivnej (vonkaj$ej)
povahy. Umysel je dostatoéne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku. V pripadoch, ked’
pachatel’ popiera imysel usmrtit’ poskodeného, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit nepriamo z
okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k ttoku doslo, ¢o utoku
predchadzalo, ako bol tok zrealizovany, akym predmetom péachatel’ uto€il, ¢i pachatel’ utocil proti take;j
Casti tela, kde su zivotne dodlezité organy, akou silou (intenzitou) utoCil a pod. (pozri uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 23. februara 2016, sp. zn. 2 Tdo 2/2016).

Pri pokuse trestného ¢inu vrazdy musi imysel pachatel'a smerovat’ k dokonaniu tohto trestného ¢inu, t.
j- k usmrteniu iného. Takyto umysel treba dokazovat’ rovnako ako iné skuto€nosti subjektivneho
charakteru. Pokial’ imysel nesmeruje k usmrteniu iného, ale iba k uskutocneniu tzv. demonstrativneho
pokusu prostriedkami, o ktorych pachatel’ vie, ze st nesposobilé vyvolat’ takyto ucinok, neméze ist’ o
pokus trestného ¢inu vrazdy pre nedostatok subjektivnej stranky.

Obvinena bola uznana vinnou pre skutky 11/ az 15/ pravne kvalifikované ako pokus trestné¢ho ¢inu
ukladnej vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2016. Ustanovenie § 144 ods. 1 Trestného zakona
znie: ,,Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa odnatim slobody na
dvadsat’ rokov az dvadsat’pat’ rokov.“ Podl'a § 144 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona: ,,Odnatim slobody
na dvadsatpit’ rokov alebo trestom odnatia slobody na dozivotie sa péachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 zivaznejSim spdsobom konania.” Zavaznej§im spdsobom konania podla § 138
pism. j) Trestného zakona sa rozumie: ,,pachanie trestného ¢inu na viacerych osobach.“ Pokusom
trestného ¢inu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona: ,je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa pachatel’ dopustil v umysle spachat’ trestny ¢in, ak nedoslo k
dokonaniu trestné¢ho ¢inu.*

Subjektivna stranka trestného ¢inu ukladnej vrazdy vyzaduje umyselné zavinenie. Zavinenie je
obligatornym znakom skutkovej podstaty, ktory musi byt jednozna¢ne preukazany, a to vo vztahu ku
konaniu, pri¢innej suvislosti, nasledku aj u¢inku. Vzhladom na povahu tohto znaku ide o pomerne
naro¢ny aspekt dokazovania, pri ktorom je spravidla potrebné vychadzat z nepriamych dokazov. Za
najvyznamnejsie kritérid pri ustalovani formy zavinenia mozno povazovat’ predovsetkym pouzita zbran,
intenzitu a cielenie itoku, motiv spachania skutku (R 31/1998).

Subjektivna stranka skutkovej podstaty ukladnej vrazdy obsahuje pojem ,s vopred uvazenou
pohnutkou,* ktory predstavuje jediné diferenciaéné kritérium od trestného ¢inu ,,obyc€ajnej" vrazdy.
Tento pojem znamend, Ze samotnému usmrteniu obete pachatelom musi predchadzat’ vyhodnotenie
tohto zadmeru racionalnym myslienkovym pochodom. Ten spravidla zahifa zvaZzenie a planovanie



rozhodujacich skutkovych okolnosti ukladnej vrazdy - kde, kedy, na kom, akym spésobom bude
spachand, ako budd zahladzované stopy atd. Tym padom vic¢Sinou dochiddza k zvySeniu
pravdepodobnosti naplnenia pachatelovho zameru a aj stazeniu objasfiovania trestného ¢inu. Napriek
tomu vsak rafinovanost, ¢i detailnost’ planovania (ktoré zavisia od intelektualnych a inych danosti
pachatela) nepredstavuje nevyhnutni kvalitu znaku vopred uvazena pohnutka; postaCovat’ bude aj
relativne prosty, ¢i uz na prvy pohlad nedokonaly plan, pokial’ je vysledkom intelektualnej ¢innosti a
nielen afektu, ¢i obdobného situaciou vyvolaného stavu. Obsah pojmu ,,vopred nie je ohrani¢eny
konkrétnym casovym intervalom. V zasade plati, Ze ¢im dlh$ia je doba medzi prijatim rozhodnutia
usmrtit’ ini osobu a vykonanim tohto zameru, tym va¢Smi je opodstatneny zaver o existencii vopred
uvazenej pohnutky a naopak. Mo6zu sa vSak vyskytnit' aj pripady, kedy pachatel uréitu situaciu
vyhodnoti velmi rychlo a okamzite sa rozhodne usmrtit’ iného, alebo naopak hoci prejde od prvotného
podnetu k samotnému spachaniu skutku dlhSia doba, pachatelovo uvazovanie o jeho vykonani neopusti
emocionalnu rovinu.

Uvedena Cast’ skutkovej vety, Ze trestny ¢in bol obvinenou spachany s vopred uvazenou pohnutkou,
teda Ze samotnému usmrteniu obeti predchddzalo zo strany obvinenej vyhodnotenie tohto zameru
racionalnym myslienkovym pochodom, t. j. zvaZzovanie, planovanie rozhodujicich skutkovych okolnosti
ukladnej vrazdy, a toto jej konanie jednozna¢ne a nepochybne smerovalo k pokusu usmrtit’ obete, sa v
skutkovych vetach nenachadza. Rovnako sa tam nenachadzaji skuto¢nosti tykajice sa imyslu usmrtit’
iné¢ho, zodpovedajuce naplneniu kvalifikaénych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy.

Skutok, aby mohol byt' podkladom pre uznanie viny obvineného musi byt vymedzeny jednak tak, aby
obsahoval také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by pokryvali vSetky podstatné znaky prislusnej
skutkovej podstaty trestného ¢inu, a ktoré by umoziovali podradit’ stihany skutok pod konkrétne
ustanovenie Trestného zdkona (hmotnopravne hladisko) a zaroven musi byt vymedzeny (v sulade s
ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného poriadku) tak, aby nebol zameneny s inym (procesnopravne
hladisko). Obe tieto podmienky musia byt’ splnené sucasne.

Skutoc¢nost’, ze skutok je z procesného hladiska vymedzeny spravne (v sulade s ustanovenim § 163
ods. 3 Trestného poriadku) teda tak, aby nebol zameneny s inym, v ziadnom pripade neznamena, ze je
spravne vymedzeny aj z hmotnopravneho hladiska teda tak, ze obsahuje také konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré naplitaju vetky podstatné znaky stihaného trestného &inu, a ktoré umozituja podradit’
zalovany skutok pod prislusné ustanovenie Trestného zékona.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s dovolacim argumentom obvinenej spo¢ivajicim v tom, ze dotknuté skutky
uvedené v bodoch 11/ az 15/ rozsudku nebolo mozné podradit’ pod prislu$né ustanovenie § 144 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢), § 138 pism. j) Trestného zidkona (v $tddiu pokusu), pretoze neobsahuji skutkové
okolnosti, ktoré by naplitali jednotlivé podstatné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu
(hmotnopravne hladisko) s tym, Ze tento nedostatok nemozno odstranit ani tym, Ze inak z
procesnopravneho hl'adiska su skutky v zasade vymedzené spravne (v stlade s ustanovenim § 163 ods.
3 Trestného poriadku), teda tak, aby nemohli byt zamenené s inymi.

Skutky v bodoch 11/ az 15/ rozsudku tak, ako st uvedené v rozsudkoch stidov oboch stupiiov su tplne
totozné so skutkami uvedenymi v uzneseni o vzneseni obvinenia obzalovanej zo dia 11. aprila 2017, sp.
zn. ORP-112/1-VYS-LV-2016, ktorym vsak boli vySetrovatelom (spravne) kvalifikované ako precin
ubliZzenia na zdravi spachany v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, Istou a na viacerych
osobach podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, § 138 pism. f ), pism. j) Trestného
zakona. Uvedenej pravnej kvalifikacii skutkové vety bodov 11/ az 15/ plne zodpovedaji, nakol’ko z nich
vyplyva, ze obvinena sa I'stou pokusila sposobit’ poskodenie zdravia (troch) obeti, pocas ktorého bol iba
na kratky cas staZzeny ich obvykly spdsob Zzivota, t. j. poruSenim normalnych telesnych alebo
dusevnych funkcii sa pokusila stazit’ vykon obvyklej ¢innosti obeti, a toto poskodenie zdravia malo iny
vplyv na obvykly sposob Zivota obeti, ktory si vyziadal lekarske oSetrenie, aj ked’ nezanechal trvalé
nasledky, hoci k dokonaniu ¢inu nedosSlo. Pracovna neschopnost je sice dolezitym kritériom pri
posudzovani pojmu ublizenia na zdravi, nie je vSak kritériom jedinym a ani rozhodujicim. Vyznam pri



posudzovani ublizenia na zdravi maju také skuto¢nosti, ako je povaha poruchy zdravia, ako bola
sposobena, akymi priznakmi sa prejavila, ktory organ bol naruSeny, bolestivost’ zranenia, jeho intenzita,
aké lekarske oSetrenie si vyziadalo zranenie, ¢i a do akej miery to naruSilo obvykly spdsob zivota obete -
poskodeného pocitajic do toho aj vyradenie z pracovného procesu.

Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze pochybila uz prokuratorka ked’ skutky v bodoch 11/ az 15/
posudzovala ako pokus (§ 14 ods. 1 Trestného zdkona) obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d), § 138 pis. j), § 140 pism. ¢) Trestného zadkona, avSak ich znenie bez
zmeny prevzala z uznesenia o vzneseni obvinenia do obzaloby, pricom tam formulované zodpovedali
pravnej kvalifikacii trestného ¢inu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, § 138 pism. f ), pism. j) Trestného zdkona. Rovnako nespravne
postupoval Okresny std Nitra, ktory skutky posudil ako pokus ( §14 ods. 1 Trestného zdkona) tkladne;j
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e), § 138 pism. j), § 140 pism. c¢) Trestné¢ho zadkona,
a postupil tieto Specializovanému trestnému stidu, avsak prevzal znenie skutkov z obZaloby. Uvedené
pochybenie nenapravili ani vo veci konajuce stidy oboch stupnov.

Z uvedeného vyplyva, ze ide o pochybenie, ktoré zdsadne ovplyvituje pravne postavenie obvinenej, ¢im
je v zmysle § 371 ods. 5 Trestného poriadku splnend aj materidlna podmienka pre vyslovenie naplnenia
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud bude v d’alSom konani povinny postupovat’ v intenciach § 391 Trestného poriadku, ¢o
znamend, ze pri opidtovnom pravnom posudzovani skutku bude viazany nielen pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozhodnuti, ale aj zdkazom zmeny k hor$iemu (reformatio in peius), ku ktorého
aplikacii sa podrobne vyjadril uz istavny sud tym spoésobom, Ze ,,v pripade uspechu obvineného nemdze
dojst v novom konani (po zruseni napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom) ,k ziadnej zmene
povodného rozhodnutia, a to ¢i uz by malo ist’ o zmenu skutkovl alebo zmenu pravnu (mimo ramca
zohladniujuceho pravny nazor vyjadreny v kasaénom rozhodnuti), posudiac kazdu z nich samostatne,
ktora by bola v neprospech obvinené¢ho. Inymi slovami, ak bolo pri prieskume rozhodnutia s vysledkom
jeho zrusenia zistené, Ze skutok popisany v pdvodnom vyroku nie je kvalifikaéne trestnym ¢inom
(prisnejsie trestnym ¢inom), G¢inky ustanoveni reprezentujicich tzv. zdkaz reformatio in peius v jeho
uplnom vyjadreni [§ 322 ods. 3, § 327 ods. 2, § 362c pism. b), § 391 ods. 2 Trestného poriadku] brania
tomu, aby pri rozhodovani v d’alSom konani mohla byt skutkova veta upravena tak, aby v nej popisany
skutok uz mohol byt kvalifikovany ako trestny ¢in (prisnejSie trestny ¢in) - iSlo by totiz o skutkova
zmenu k hor§iemu oproti pdvodnému rozhodnutiu.“(IV.US 397/2023)

K dovolacim dévodom obvinenej, ktorym najvys$si sud nevyhovel:
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je naplneny vtedy, ak neboli
dodrzané ustanovenia Trestného poriadku upravujuce prislu§nost’ sudov, t. j. vo veci rozhodol sud,
ktory nebol vecne, miestne alebo funk¢éne prislu$ny. PrisluSnost’ sudu teda urcuje, ktory konkrétny sud
ma v danej veci konat’ a rozhodovat’. Vecnd prislu§nost’ sudu je vymedzena v § 15 a § 16 Trestného
poriadku. Miestnu prislusnost’ sudu upravuje § 17 Trestného poriadku. Funkéna pristusnost’, ktora dava
odpoved’ na otazku, ktory orgéan je prislusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je stanovena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315 Trestného poriadku, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a § 191 Trestného poriadku, pre
zru$enie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v § 363 Trestného poriadku a pre dovolanie v §
377 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla §371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku je potrebné uviest, Ze ndmietka o neprislu$nosti sudu sa musi vzdy vztahovat’ na jeho kone¢né
rozhodnutie. Vyplyva to zo znenia tohto ustanovenia, podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak vo veci
rozhodol neprislu$ny sud. V ramci tohto dovolacieho dovodu tak nemozno Gspe$ne namietat’, ze stid mal



po podani obzaloby vec postupit z dovodu nedostatoénych skutkovych zisteni pre prokuratorom
pouzitt pravnu kvalifikdciu inému sudu. Ak by ale bol sudmi nizSicho stupna zisteny skutok nespréavne
pravne posudeny a pri jeho spravnej kvalifikacii by bol na prejednanie veci podla § 14 az § 17 Trestného
poriadku v spojeni s § 280 ods. 1 Trestného poriadku prishusny iny suad, takato chyba by bola
subsumovatelna len pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a nie aj pod
dévod podla pism. a) tohto ustanovenia, ked’Ze prvy z nich by mal v takom pripade postavenie lex
specialis (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 27/2020).

Pokial’ ide o miestnu prislusnost’, tito posudzuje stid samostatne, a to vzdy vo vztahu k obzalobe, ktora
bola na tomto sude podand. V suvislosti s posudzovanym pripadom mozno poukazat’ na § 17 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany.
V pripade, Ze trestny ¢in je spachany na viacerych miestach (tzv. distan¢né delikty) je dana prislu§nost’
niekolkych sudov (§ 20 Trestného poriadku).

Ak je dana prislusnost’ nickol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator
obzalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym sudom. Teda ktorykolvek z takto uréenych
sudov mé povinnost’ konat’ a tejto povinnosti sa nemdze zbavit' (okrem zédkonnych dovodov), ak sa k
nemu dostane obzaloba. Dalej podl'a § 241 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ked’ sud zisti, Ze na
prejednanie veci nie je prisluSny az po nariadeni hlavného pojednavania, mdze postupit vec len za
podmienok uvedenych v § 280 ods. 1 Trestného poriadku. Na rozdiel od §tadia preskimania obzaloby,
je tak povinny vec rozhodnut sam, ak ide iba o miestnu neprislusnost’ a obzalovany ju do nariadenia
hlavného pojednavania nenamietal a tiez vtedy, ak by mala byt postupend z okresného sudu v sidle
krajského stdu na iny okresny sud, priCom toto ustanovenie sa uplatni aj v pripade postiipenia zo
Specializovaného trestného stidu na okresny sud. V tychto pripadoch zakladné pravo na zakonného
sudcu ustupuje pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. pravu na jej prejednanie v
primeranej lehote (¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, 1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod).

Obvinena bola v tejto veci za skutky uvedené v bodoch 11/ az 15/ uznana za vinnu z pokusu ukladnej
vrazdy napriek jej namietkam, ze o takyto trestny ¢in neSlo a teda nebola dana kompetencia
Specializovaného trestného sudu. Pravomoc tohto sudu a v nadviznosti na to i funkéna prislugnost
najvyssieho stidu ako stidu odvolacieho vyplynula z toho, e Specializovany trestny sid bol opravneny
rozhodnut’ o trestnom cine ukladnej vrazdy podla §144 Trestného zakona. Hoci najvyssi sud v
dovolacom konani vyslovil nespravne pravne posudenie skutku, v ¢ase rozhodovania bol sidom miestne
aj vecne prisluSnym pre prejednanie najprisnejSie sankcionovatelného skutku, preto v tejto cCasti
dovolania najvy$si sud argumentom obvinenej prisved¢it’ nemohol. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku nie je spdsobild naplnit’ okolnost’, ak namiesto vecne prislusného sudu
rozhodol vo veci sud vyssieho stupiia, resp. sud s vy$Sou kompetenciou.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla tohto ustanovenia mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ sa vydané
rozhodnutie opiera o dokazy, ktoré neboli na hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.

Je potrebné konsStatovat, Ze najvy$si sud posudzuje dovolacie dévody podla ich obsahu, nie podla
formalneho znaéenia. Obvinena sice oznacila, ze podava dovolanie aj z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku a v oddévodneni dovolania uviedla, ze naplnenie tohto dovolaciecho dovodu spoc¢iva
v tom, Zze: ,rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory bol vykonany nezdkonnym spdsobom (konkrétne
iSlo o Salku kavy s latkou atropin), no uvedeny argument stoji mimo uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu.
Uvedenym podl'a obsahovej stranky obvinena zasahuje do dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku (blizSie uz na str. 20 - 21 tohto rozhodnutia).

K tomu najvyssi sud uvadza, ze nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie
vSak v konani o dovolani. Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych



dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po
vykonani logickych tisudkov v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zédkon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych
by sa malo vychadzat’ v konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu
dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujicim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnut,, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dovodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, zZe ur¢iti skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktord vyjadruje zisadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Obvinena v tejto Casti namietala nezakonnost' zaistenej Salky kavy posSkodenou. Dovolaci sud vSak
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat’ iba
odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na
preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia. S ohl'adom na to neméze dovolaci sud skiimat’ pravne
zavery a dokazné ivahy sudov nizich stupniov. K zaistenej Salke kavy sa najvyssi sud vyjadril len v tom
smere, Ze: ,, ak by sud na tento dokaz neprihliadal, skutkovy stav veci by bol aj napriek tomu dostatocne
preukazany“... Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie o odvolani bolo zrusené, z vyssie uvedenych déovodov
bude tlohou odvolacieho sidu v nastavajicom konani podrobne sa zaoberat odvolacimi namietkami
obvinenej v ramci konania o odvolani aj ohl'adom tohto (podla nej nezakonného) dbokazu a pripadne
zistené pochybenia nasledne spravne pravne vyhodnotit’.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku:

V ramci dovolacicho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku obvinena
namietala nepripustnost’ trestného stihania, nakolko podla jej nazoru st jednotlivé diel¢ie skutky
trestného ¢inu podvodu uvedeného v skutkoch 1/ az 10/ rozsudku uz preml¢ané.

K tomuto povazoval najvyssi sud za potrebné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona
upravuje problematiku pokraGovacich trestnych ¢inov. Za pokracovaci trestny ¢in je povazované
konanie pachatela, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost vSetkych
¢iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela
spaja objektivna suvislost v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna
suvislost’, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in. Zakonodarca teda pokra¢ovaci
trestny &in charakterizoval tromi znakmi: a) viaceré &iastkové utoky napliaji znaky toho istého
trestného ¢inu (trestnost’ ¢iastkového ttoku), b) objektivnou suvislostou, c¢) subjektivnou stvislost'ou.

Ad a) Viaceré ¢iastkové tutoky napliaji znaky toho istého trestného ¢&inu: Prvou podmienkou
pokrac¢ovacicho trestného ¢inu je samotna trestnost’ Ciastkového utoku. To znamena, Ze kazdy utok sam



osebe by mal napliat’ znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu. Do tejto problematiky viak
svojou rozhodovacou ¢innostou zasiahol najvy$si sud, ktory vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. R
26/2018 tuto formulidciu mierne upravil: ,,Formulacia ,trestnost vSetkych ciastkovych tutokov sa
posudzuje ako jeden trestny ¢in“ uvedena v druhej vete § 122 ods. 10 Trestného zdkona znamena, Ze sa
hodnota vysky sposobenej Skody alebo ziskaného prospechu pri jednotlivych ¢iastkovych titokoch na
ucel posudenia pravnej kvalifikacie spocitava. Trestnost’ ¢iastkovych utokov, ak je dana kvalifikaéna
rovnorodost’ (pokracovanie v pachani toho istého trestného Cinu) a ak su splené kritérid uvedené v
druhej Casti druhej vety § 122 ods. 10 Trestného zdkona (objektivna stvislost’ v Case, spdsobe ich
pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in), sa v zmysle prvej ¢asti naposledy citovanej vety posudzuje ako jeden trestny ¢in.
Postudenie, ako jeden trestny ¢in ,,znamena aj posudenie, ako jeden nasledok®. To znamena, Ze jednotne
(v stuhrne) sa posudzuje nielen konanie, ale aj nasledok pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Az v sucte sum,
zodpovedajucich pri jednotlivych c¢iastkovych utokoch vySke Skody alebo rozsahu ¢€inu, sa teda
posudzuje trestnost’ celého skutku, kvalifikovaného ako pokracovaci trestny ¢in. Nie je v dosledku
uvedeného kvalifikaéne relevantné, aka je vyska Skody alebo rozsahu ¢inu pri ktoromkol'vek ¢iastkovom
utoku, ale az pri ich findlnom st¢te. Od tejto okolnosti zavisi, ¢i vobec pojde o (pokracovaci) trestny
¢in, a ak 4no, ¢i pdjde o jeho posudenie v ramci len zakladnej alebo kvalifikovanej skutkovej podstaty,
resp. v ktorom jej odseku - podla vysky Skody alebo rozsahu ¢inu (§ 125 ods. 1 Trestného zékona).
Ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zdkona, ktoré je interpretované tymto stanoviskom, znie: ,,Za
pokraCovaci trestny Cin sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu.
Trestnost’ v§etkych ¢iastkovych ttokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatela spaja objektivna stvislost’ v ¢ase, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna stivislost’, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in;*

Ad b) Objektivna stuvislost’ spoc¢iva v: 1. v Case, 2. v sposobe spachania ¢iastkovych utokov, 3. v
predmete. Z hl'adiska Casu sa vyzaduje, aby jednotlivé ¢iastkové utoky mali uréitu ¢asova suvislost'.
Teoéria ani aplika¢nd prax zatial’ neur¢ili jednozna¢né kritérium, v rdmci ktorého pdjde o splnenie kritéria
casu. Vzdy to bude zavisiet' od charakteru trestnej ¢innosti, pripadne od konkrétnych trestnych ¢inov. Z
hl'adiska ¢asu je potrebné brat’ do uvahy aj pripravu pachatela na spachanie Ciastkovych utokov. V
zasade mozeme pripustit’, Ze ¢asova suvislost' je zachovana v pripade, ak ¢iastkové utoky po sebe
nasleduju v ramci niekol’kych hodin, dni, tyzdiov alebo aj mesiacov.

Casovu suvislost’ je potrebné vnimat’ aj prostrednictvom § 122 ods. 13 Trestného zékona, teda ak
obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stthany, aj po ozndmeni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Spdsob spachania trestného ¢inu je postup, akym pachatel dosiahne poruSenie alebo ohrozenie
spolo¢enského zaujmu. V pripade pokracovacieho trestného ¢inu by mal byt sposob spachania
trestného Cinu zachovany, resp. aspon podobny v zakladnych ¢rtach. Tato podmienka vyplyva zo
samotnej podstaty pokra¢ovacieho trestného ¢inu, pretoze pokra¢ovanie je mozné len v ¢innosti, ktora je
rovnaka, resp. vel'mi podobnd, rovnoroda.

Jednotlivé ¢iastkové utoky by mali mat’ suvislost’ aj v predmete utoku. To vSak neznamend, ze pachatel
svoj utok musi namieritt vzdy na rovnaky predmet. Sta¢i, aby predmet bol typovo alebo rodovo
podobny.

Od roku 2019 uz Trestny zdkon nevyZzaduje suvislost’ v mieste. Preto skuto€nost’, Ze niektoré ¢iastkové
utoky su spachané v ramci Uzemia Slovenskej republiky a iné v cudzine, sama osebe nevylucuje
pokracovanie trestného ¢inu.

Ad c) Subjektivna stuvislost: V ramci subjektivnej stuvislosti je dolezity tzv. jednotiaci zamer pachatela,
ktory musi tento umysel spachat’ viaceré trestné Ciny, resp. viaceré Ciastkové utoky nadobudnut’ uz v
zaCiatkoch. Musi byt teda dopredu uzrozumeny, ze nepodjde len o jednorazovi akciu, ale o sériu
¢iastkovych utokov.



Vzhladom k uvedenému nebolo mozné argumentom obvinenej (spocivajicim v tom, Ze povazovala
dielcie skutky trestného ¢inu podvodu za samostatné - a z toho dévodu uz za premlcané) prisvedcit,
nakol’ko st v rozpore s vyssie uvedenou judikaturou. Je nesporné, ze obvinena v priebehu rokov 2010
az 2015 desiatimi ¢iastkovymi skutkami (kazdym jednotlivo) naplila vSetky zakonné znaky tej istej
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra
2016. Obvinenie pre tento trestny ¢in jej bolo vznesené dna 26. jula 2017. Tieto jednotlivé diel¢ie skutky
suviseli v ¢ase a boli zo strany obvinenej spachané obdobnym spésobom tak, ze poSkodenym uvadzala
okolnosti, ktoré boli v rozpore so skutoénym stavom veci, aby od nich pod réznymi zadmienkami
vylakala po6zicky v celkovej vyske 148.190,- Eur, o ktorych v tom case vedela, ze vzhl'adom k svojej
finan¢nej situacii ich nemoze splatit’. Tieto skutky mali zaroven jednotiaci zamer obvinenej, spo¢ivajuci v
jej snahe obohatit’ sa na tikor majetku poSkodenych.

K tomuto spravne najvyssi sud uviedol, ze: ,,vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovanej tykajicim sa
jej odsudenia len z dovodu neschopnosti splatit’ dlh, najvyssi sud poukazuje na to, Ze si je vedomy
zakazu pozbavenia slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavézok, uvedeného v ¢l. 17 ods. 2
veta druha Ustavy Slovenskej republiky, aviak k tejto situacii v predmetnej veci nedoslo, pretoze ako na
to spravne poukazal uz Specializovany trestny sud, obzalovand vo vztahu ku kazdému z poskodenych
prezentovala urcita ,,zasterku“ pre ziadanu po6zicku, priCom uz v ¢ase ich uzatvarania si musela byt
vedoma toho, Ze dlzni sumu poSkodenym nevrati. Aj z ¢asového prehladu uzatvarania jednotlivych
pozi¢iek a ich splatnosti, tak ako st popisané v jednotlivych skutkoch pod bodmi 1) - 10), je zrejmé, Ze
obzalovana kumulovala dlznti sumu, ktora si od jednotlivych poSkodenych pozi€iavala, pri€om siv Case
uzatvarania pdzi¢iek musela byt vedoma toho, ze predmet p6zi¢ky nesplati. Suma jednotlivych poziciek,
ktoré obzalovana s poSkodenymi uzatvarala, sa postupne kumulovala okolo rokov 2014 a 2015 a v
nadvéznosti na to aj ich splatnost, ¢o len potvrdzuje, ze pri takom objeme penaznych prostriedkov, aké
si obzalovana od jednotlivych poskodenych pozi¢ala a ktoré im nasledne mala vratit' (spolu vo vyske
najmenej 148 190,- eur), si aj vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery musela byt vedoma, ze
pozicané financné Ciastky poSkodenym nevrati. O umysle obzalovanej nevratit’ dlzné sumy uz v Case
uzatvarania pozi¢iek preto nemal pochybnost’ ani najvyssi sud a z tohto dovodu konstatoval, ze skutkami
pod bodmi 1) - 10) boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona. Nakolko obzalovana tymto trestnym ¢inom spdsobila $kodu velkého rozsahu
(nad 133 000,- eur), bolo jej konanie spravne pravne kvalifikované aj podla kvalifikovanej skutkovej
podstaty § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.*

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku nebol preto naplneny.*

Po vrateni veci dovolacim sudom najvys$si sud ako sud odvolaci, viazany pradvnym nazorom vyslovenym
dovolacim sudom, dospel k nasledovnym zaverom:

Pokial’ ide o skutky pod bodmi 1) - 10) rozsudku, vo vztahu k tymto dovolaci sud nevytkol
odvolaciemu sudu Ziadne pochybenie, a teda nie je dovod odchylit’ sa od odévodnenia uvedeného v
rozsudku z 8. novembra 2022, sp. zn. 2 To 12/2021, v zmysle ktorého:

»Pokial' ide o skutky pod bodmi 1) - 10) rozsudku, pravne kvalifikované ako pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, vo vztahu k nim je
potrebné poukdzat na zikonné a spravne oddvodnenie napadnutého rozsudku Specializovaného
trestného sudu, s ktorym sa najvyssi sud stotoziiuje a v podrobnostiach nani odkazuje. Nad ramec tohto
odovodnenia, vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovanej tykajicim sa jej odstudenia len z dovodu
neschopnosti splatit” dlh, najvyssi stid poukazuje na to, Ze si je vedomy zakazu pozbavenia slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok, uvedeného v &l 17 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej
republiky, avS§ak k tejto situacii v predmetnej veci nedoslo, pretoze ako na to spravne poukazal uz
Specializovany trestny std, obzalovand vo vztahu ku kazdému z poskodenych prezentovala uréita
»zasterku pre ziadanu pdzicku, priCom uz v Case ich uzatvarania si musela byt vedoma toho, ze dlznu
sumu posSkodenym nevrati. Aj z ¢asového prehladu uzatvarania jednotlivych pé6ziciek a ich splatnosti,



tak ako su popisané v jednotlivych skutkoch pod bodmi 1) - 10), je zrejmé, Ze obzalovana kumulovala
dlzni sumu, ktort si od jednotlivych poskodenych poziCiavala, priCom si v ¢ase uzatvarania p6zi¢iek
musela byt vedoma toho, Ze predmet p6zicky nesplati. Suma jednotlivych poziciek, ktoré obzalovana s
poskodenymi uzatvarala, sa postupne kumulovala okolo rokov 2014 a 2015 a v nadviznosti na to aj ich
splatnost, ¢o len potvrdzuje, Ze pri takom objeme penaznych prostriedkov, aké si obzalovana od
jednotlivych poskodenych pozicala a ktoré im nasledne mala vratit’ (spolu vo vySke najmenej 148 190,-
eur), si aj vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery musela byt vedoma, Ze pozicané financné
¢iastky poskodenym nevrati. O imysle obzalovanej nevratit’ dlzné sumy uz v Case uzatvarania p6zi¢iek
preto nemal pochybnost’ ani najvyssi sud a z tohto dévodu konStatoval, ze skutkami pod bodmi 1) - 10)
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Nakolko obzalovana tymto trestnym ¢inom spdsobila Skodu velkého rozsahu (nad 133 000,-
eur), bolo jej konanie spravne pravne kvalifikované aj podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty § 221 ods.

4 pism. a) Trestného zdkona.*

Zaroven vsak, s poukazom na § 2 ods. 1 veta druha Trestného zdkona (v zmysle ktorej ,,Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona, ktory je pre pachatela priaznivej$i.“) bolo potrebné zohladnit’
novelizdciu Trestného zakona zdkonom ¢. 40/2024 Z. z., s G€innostou od 6. augusta 2024, ktorym
okrem iné¢ho doslo k zmene vysky $kdd podla § 125 Trestného zdkona. Podla § 125 ods. 1 Trestného
zékona ,,Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou vi¢$ou sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou S$kodou sa rozumie $koda prevySujica sumu 250 000 eur.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujiica sumu 650 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouziju

rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.*

S poukazom na vy$Sie citované bolo potrebné konanie obzalovanej v bodoch 1) - 10) rozsudku, ktorym
sposobila §kodu v celkovej vyske nie menej ako 148 190,- eur, teda podla § 125 ods. 1 veta druha
Trestného zdkona v zneni u€innom od 6. augusta 2024 spdsobila skodu vacsiu, pravne kvalifikovat’ ako
prec¢in podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona.

Na zaklade toho odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1) - 10) a
nanovo ich vyhlasil s pravnou kvalifikaciou podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024.

Pokial’ ide o skutky pod bodmi 11) - 15) rozsudku, vo vztahu k nim dovolaci sud vytkol odvolaciemu
sudu nedostatocné vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami obzalovanej a nespravne pravne posudenie
skutku.

K odvolacej namietke obzalovanej tykajicej sa zaistenej Salky s atropinom je potrebné poukéazat' na
oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory na str. 40 uviedol: ,,Ku spdsobu postupu
poskodenej zo dila 16.04.2015 mozno konsStatovat’, Ze sa jednalo o iniciativu stikromnej osoby, a teda je
irelevantné posudzovat’ zakonnost’ takéhoto postupu. Mozno v§ak hodnotit’, ¢i vysledok takejto aktivity
je hodnoverny a je v sulade s d’al§$imi dokazmi. Podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dokaz moze
slazit’ vSetko, o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci, a ¢o sa ziskalo z ddkaznych prostriedkov
podla Trestného poriadku, alebo podla osobitného zakona. Podla § 119 ods. 5 Trestného poriadku
dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo hrozbou takého donttenia sa nesmie pouzit. V danom
pripade je dokazom pritomnosti atropinu vysledok expertizneho skimania. Je vecou hodnotenia
dokazov, t.j. svedeckych vypovedi, akym spoésobom bola vzorka kdvy zabezpe€ena a nasledne doruc¢ena
na expertizu. S poukazom na znalecké dokazovanie, ako aj lekarske spravy zistena pritomnost’ atropinu
je plne v stlade s tymito dokazmi, a sud nemal Ziadne pochybnosti, najma na vypoved’ svedkyne Anny
Koncovej, za akych okolnosti sa atropin mal dostat’ do vzorky kavy.

Zaroven, tak ako na to poukézal najvy$si sud uz na str. 22 rozsudku sp. zn. 2 To 12/2021, tento dokaz
nebol jedinym ani rozhodujicim doékazom pre usved¢enie obzalovanej, pricom tak ako na to poukazal uz
prokurator v priebehu konania, skutok, pri ktorom bola tato Salka zaistena, ani len nebol predmetom



obzaloby.

Wchadzajuc z pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom najvyssi sud pri posudzovani hodnotenia
skutkového stavu v bodoch 11) - 15) vychadzal z vypovedi poskodenych a svedkov, ktoré tak ako
prvostupiiovy std povazoval za hodnoverné a vzijomne sa doplhajice. Zaroven, nakolko u
poskodenych sa vykonanymi vySetreniami nepotvrdila pritomnost’ latky atropin a odvolaci std
odsudenie obzalovanej nezalozil na dokaze tykajuicom sa zaistenej Salky, odvolaci sud skutkové vety
upravil tak, ze namiesto latky obsahujucej atropin v skutkoch uviedol blizSie nezistenu latku. Je tomu tak
aj z toho dovodu, Ze hoci vo veci boli vypracované znalecké posudky, ktoré sa zaoberali u¢inkami
atropinu, vykonanymi dékazmi sa bez rozumnych pochybnosti nepodarilo ustalit, ze latka, ktora
obzalovana poS§kodenym pridala do napojov, bola skutoéne atropinom.

Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynulo, ze by poSkodené mali umysel nafingovat’ spachanie
skutkov na obzalovanu ako svoju dlznicku, ked’Ze je zrejmé, Ze v pripade odsudenia by im obzalovana
takmer s urcitostou dlzné sumy penazi nevratila. TaktieZ nie je zrejmé, ako (a z akého dévodu) by
poskodené, ktoré sa pred tym, ako im obzalovana pridala do napojov bliz§ie nezistenu latku, navzajom
ani len nepoznali a v zasade jediné, ¢o ich spajalo, bola predchadzajica konzumacia jedla alebo napojov s
obzalovanou, zinscenovali takmer totozné priznaky, pre ktoré ich (niektoré i opakovane) v Zivot
ohrozujlicom stave prijali na jednotku intenzivnej starostlivosti s tym, ze po par dinoch ich prepustili z
nemocnice do domaceho oSetrenia. Nejde pritom o poSkodené v rovnakom veku (ro¢. nar. XXXX,
XXXX a XXXX), teda nemozno ani hovorit’ o tom, Ze by v ich pripade i§lo o Specifické zdravotné
problémy viazuce sa k ich veku. Hoci aj obzalované v priebehu konania prezentovala, Ze aj ona mala po
stretnutiach s poSkodenymi a konzumacii servirovanych napojov alebo jedla zdravotné problémy, tieto
neboli v konani Ziadnym spdsobom objektivizované napr. lekarskymi spravami, na rozdiel od
poskodenych, ktoré boli v kazdom zo skutkov hospitalizované v nemocnici.

S poukazom aj na ¢asovu suvislost, v ramci ktorej sa vSetkych péat skutkov odohralo - neslo totiz o
skutky roztrusené v priebehu mesiacov alebo rokov, naopak, vSetky boli koncentrované v priebehu
mesiaca februar, resp. april, a to 16. a 26. februara 2015 [skutky pod bodmi 11) a 13)] a 1., 2. a 7.
aprila 2015 [skutky pod bodmi 12), 14) a 15)], mozno konStatovat’, Ze vypovede poskodenych, svedkov
a lekarske spravy o ich hospitalizacii tvoria dostato¢ne ucelent retaz nepriamych doékazov na to, aby
bolo mozné konStatovat,, Ze obzalovana spachala skutky pod bodmi 11) - 15) rozsudku. Uvedeny zaver
pritom nie je vyvrateny ani tvrdenim obzalovanej, Ze poSkodené si na fiu skutky vymysleli, pretoze mu
odporuju nielen navzajom sa dopliajuce vypovede poskodenych, ale aj skutonost’, e obzalovana na
jednej strane tvrdi, ze zdravotné problémy poskodenych nemohli stuvisiet’ s jedlom alebo napojmi, ktoré s
nou konzumovali, ale s ich S$pecifickymi zdravotnymi problémami viazucimi sa k ich veku a
zdravotnému stavu a na strane druhej strane sama v odévodneni odvolania tvrdi (hoci bez akéhokol'vek
dokazu), ze po konzumacii napojov, resp. jedla s poskodenymi mala taktiez zdravotné problémy. Uz
uvedené potom nasvedCuje rozporuplnosti tvrdeni obzalovanej a z toho vyplyvajiicej neuspesnosti jej
obrany uvadzanej v odvolani.

Takto ustaleny skutkovy stav v bodoch 11) - 15) odvolaci sud s poukazom na to, ze v zmysle § 391
ods. 1 Trestného poriadku je viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil dovolaci sud, pravne
kvalifikoval podl'a zavdzného pokynu dovolacieho stidu ako precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. f),
pism. j) Trestného zadkona. K tomu sa zaroven Ziada doplnit, Ze nebolo mozné predmetni vec v tejto
Casti vratit Specializovanému trestnému studu na doplnenie dokazovania a pripadni Gipravu skutkovych
viet tak, aby zodpovedali pravnej kvalifikacii uvedenej v podanej obzalobe, pretoze v zmysle § 391 ods. 2
Trestného poriadku ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v désledku dovolania podaného v
prospech obvineného, neméze v novom konani déjst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Inymi
slovami, ak dovolaci sud vyhovel dovolaniu obvinenej a vyslovil porusenie zakona v jej neprospech,
nemdze v d’alSom konani dojst k zmene pdvodného rozhodnutia ¢i uz vo vztahu k skutku alebo v
pravnej kvalifikdcii v neprospech obvinenej, pretoze by i§lo o poruSenie zasady zdkazu reformatio in
peius (zékazu zmeny k horSiemu).



Podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona kto inému tmyselne ublizi na zdravi, potrestd sa odilatim slobody
na Sest’ mesiacov az dva roky.

Podl'a § 156 ods. 3 pism. a) Trestného zédkona odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej$im spésobom konania.

Vychédzajic z uvedeného odvolaci sud ukladal obzalovanej thrnny trest odnatia slobody podla trestného
¢inu najprisnejSiecho trestného, a to prec¢inu ublizenia na zdravi, ktory ma v § 156 ods. 3 Trestného
zakona trestni sadzbu v rozpéati od 2 do 5 rokov. S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze obzalovana pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot (polah¢ujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona), ¢o
je zrejmé z odpisu registra trestov, v ktorom nema uvedeny ziaden zdznam, ako aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok a d’alSie skuto¢nosti urujice druh trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona
obzalovanej ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to vo vymere 2 roky a 6
mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia obzalovanu zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strdZenia.

Pokial’ ide o vyrok o ndhrade §kody, vo vztahu k nemu dovolaci sud nevytkol odvolaciemu sudu Ziadne
pochybenie a rovnako tak ani odvolaci sid v tomto konani nezistil dovod na jeho zmenu, a preto ho
opatovne vyhlasil v totoznom zneni ako bol uvedeny v rozsudku Specializovaného trestného stdu.

Napokon, k odvolaniu prokuratora je potrebné uviest, ze s poukazom na vysSsSie uvedené zavery
vyslovené dovolacim sudom tomuto nebolo mozné vyhoviet’ a bolo ho potrebné podla § 319 Trestného

poriadku ako nedévodné zamietnut’.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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