Najvyssi sud 2 Obdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. - A, a. s., L. ICO X,
zastipeného JUDr. M. G., advokatom, AK S.G. a vedl'ajSich G€astnikov na jeho strane P., a.
s, L.ICOX. aS.-A.,s.r. 0., L. ICO X., proti zalovanému V. S., a. s., V. zastupenému S.-P.,
s. 1. 0. Z., ICO X., o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia VO veci uréenia
neplatnosti vykonu zaloZného prava k nehnutel’nostiam, na dovolanie zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Cob /97/2011-134 z 30. novembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sadu v Presove €.
k. 4Cob /97/2011-134 z 30. novembra 2011 zrusSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym wuznesenim ¢. k. 4Cob/97/2011-134
z 30. novembra 2011 potvrdil uznesenie Okresného sidu v Starej Lubovni ¢. k.
5Ch/61/2011-80 z 18. jula 2011 a sucasne rozhodol, ze namietana sudkyna JUDr. Judita
Dubjelova nie je vylicend z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Stara Cubovna pod sp. zn. 5Ch/61/2011. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze sid prvého stupna
uznesenim sp zn. 5Cb/61/2011 vyhovel navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia
tak, ze nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal dalSieho vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zriadeného
v prospech zalovaného na zéklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnostiam ¢.
X. z 1. decembra 2003, registrovanej na Sprave katastra S. 3. decembra 2003 pod ¢. V X,
ktory zacal na zaklade Oznamenia o zacati vykonu zalozného prava z 2. decembra 2010, a to

az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Stara Cubovna pod sp.
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zn. 5Cb/61/2011.

Odvolaci sud uviedol, ze dovodom pre vydanie predbezného opatrenia je potreba
docasnej Upravy pomerov ucastnikov, priCom Zzalobca musi osvedCit’” potrebu nariadenia
predbezného opatrenia, bez ktorého by doslo k ohrozeniu jeho prava. Vychadzal zo zistenia,
ze zalovany dorucil Zalobcovi Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 2. decembra
2010 a spolo¢nost’ D. v Oznameni o drazbe €. 38/2011 Specifikovala predmet drazby. Preto,
ak by zalovany pokrafoval vo vykone zaloZzného prava a doSlo by k predaju nehnutel'nosti,
bol by ohrozeny vykon rozhodnutia vo veci samej. NavySe, v prejednavanej veci zalobca ako
rucitel’ za dlznika P., a. S. v rekonStrukcii, je chraneny rekonstrukénym planom v zmysle
§ 155 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. voc¢i narokom Zalovaného ako veritel'a z iverovej zmluvy,

za podmienky riadneho a v€asného plnenia restrukturalizacného planu.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie.
Navrhol v zmysle § 243b ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie.

V odovodneni dovolania poukazal na obsah svojho odvolania proti uzneseniu sudu
prvého stupna o vydani predbezného opatrenia, v ktorom v sulade s § 105 ods. 1 O. s. p.
namietal miestnu prislusnost’ prvostupiiového siidu - Okresného sudu Stara Cubovna, nakol’ko
neboli splnené podmienky pre aplikdciu ustanovenia § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
a poukéazal na potrebu aplikacie § 84 O. s. p. v nadvéznosti na § 85 O. s. p. Odvolaci sa vsak
v evidentnom rozpore s normativhym znenim zakona touto namietkou v napadnutom

uzneseni vobec nezaoberal.

Uviedol tiez, ze je tcastnikom konania, v ktorom sa obchodna spolo¢nost’ P. - S,
S. I. 0., totoZzne domaha urcenia neplatnosti vykonu zalozného prava, ktoré je zriadené
na nehnutelnostiach v katastralnom Gzemi S. V tejto veci zalovany rovnako namietal miestnu
neprislusnost’ sudu prvého stupiia a Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢. k. 3Ncb/2/2011-81
z 21. jina 2011 rozhodol tak, Ze v predmetnom konani nie je dand vyluénd miestna

prislu$nost’ sidu podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Zalovany na zéklade wvysSie uveden¢ho wuzavrel, Ze napadnutym uznesenim
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odvolacieho siidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred prisluSnym sidom, ktorym je podla
§ 84 O. s. p. v nadvédznosti na § 85 ods. 2 O. s. p. Okresny sud Bratislava |. Odvolaci sud sa
vo svojom rozhodnuti opomenul vysporiadat’ s ndmietkou miestnej neprislusnosti uplatnenou
zalovanym v odvolani a bez akejkol'vek logickej argumentacie sa odklonil od rozhodnutia
iného senatu Krajského sudu v PreSove. Napadnuté rozhodnutie tiez popiera princip
predvidatelnosti prava, v ramci ktorého by sa mali obdobné veci rozhodovat’ rovnako, navyse
arbitrarne zasahuje do prava Zalovaného ako ucastnika konania. S poukazom na nalezy
ustavného sudu napokon uviedol, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej
istoty, t. ., ze na urCitd pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych

podmienkach dava rovnaka odpoved..

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu vyslovil nézor, Ze v zmysle ustanovenia § 239
O. s. p. dovolanie proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia nie je pripustné a sucasne
nie su splnené ani zakonné podmienky na podanie dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.,
nakol’ko v konani pred sidmi nedoslo k poruseniu zakonnych prav zalovaného a jeho pravom
chranenych zaujmov. Navrhol preto dovolanie odmietnut’ a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok je

pripustny.

Podrla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuji

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
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prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu a ak
odvolaci sud rozhodoval vo wveci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo proti
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), alebo ak ide o uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na tzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Podla § 239
ods. 3 O. s. p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O. s. p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je
pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania dovolatel'a z ustanovenia § 239 O. s. p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania, smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach aj az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti  Ucastnika, riadneho zastGpenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnika pred
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sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Zalovany pripustnost’ dovolania oprel o ustanovenie § 237 pism. h/ O. s. p. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O. s. p. nie je
zaloZzend uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto zdkonnom ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy,
ak je rozhodnutie odvolacieho sudu niektorou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O. s. p.

skuto€ne postihnuté.

Aj so zretelom na namietky dovolatel'a sa dovolaci siid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejedndvanej veci mu bola nespravnym rozhodnutim

stidu odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Odnatim moznosti konat’ pred saidom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prava pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, a tymto postupom odial Gi¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

V prejednavanej veci sud kona o navrhu zalobcu o nariadenie predbezného opatrenia
vo veci uréenia neplatnosti vykonu zalozné¢ho prava k nehnutelnostiam, ktory s poukazom

na ustanovenie §88 ods. 1 pism. h/ O. s. p. podal na Okresny sud Stara Cubovna.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie
o veci (§ 74 ods. 2 O. s. p.). Miestna prislusnost’ sidu na prejednanie a rozhodnutie veci je
jednou z podmienok konania. Podla ustanovenia § 105 ods. 1 O. s. p. sud skima miestnu
prislus$nost’ iba podl'a § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opitovne ako

navrhovatel, alebo ak miestnu prisluSnost’ namieta odporca, sid skiima miestnu prisluSnost’ aj
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podla § 84 az § 87. Sud skima miestnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat o veci samej.
Neskor ju skima len na namietku tcastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom tkone, ktory

ucastnikovi patri.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany vo svojom odvolani, ktoré bolo jeho prvym
patriacim Ukonom, namietal miestnu prislusnost Okresného sudu Stard Lubovia
na prejednanie a rozhodnutie veci, nakol’ko sa v tomto konani nerozhoduje o existencii
samotného zalozného prava k nehnutel'nosti, ale o0 odvodenom prave. Uviedol tiez, ze Krajsky
sid v Presove uznesenim ¢. K. 3Ncb/2/2011-81 z 21. juna 2011 vo veci s rovnakym
predmetom sporu, ktorého je tiez u€astnikom na strane zalovaného, rozhodol, Ze na konanie je

miestne prisluSny Okresny sud Bratislava I.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania je
potrebné vyvodit’ z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., nakol’ko z obsahu spisu vyplyva, Ze
odvolaci sud sa napriek zdkonom stanovenej povinnosti vo svojom rozhodnuti nevyrovnal

so zalovanym v odvolani namietanym nedostatkom miestnej prislusnosti sudu.

Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie/vyplyvajuca z ustanovenia § 157
0ods. 2 O. s. p. znamena pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie
rozhodnutia. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zékladnom prave na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky siuvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu.

V prejednavanom pripade sa podl'a nazoru najvyssieho sudu odvolaci sud dostatocne
a vycerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnil zalovany v odvolani,
dokonca na ne v oddvodneni napadnutého rozsudku vobec nereagoval. Takymto postupom

sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Kedze v prejednavanom pripade nie je z odovodnenia napadnutého uznesenia
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odvolacieho sudu zrejmé, preco povazuje namietky ohladne miestnej prislusnosti sudu
za neopodstatnené, treba povazovat’ takého rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nedostatok
dovodov, nedavajice dostatocné zaruky pre to, Ze bolo vydané spdésobom, ktory by
zabezpecil zarucené pravo na spravodlivy proces. Najvyssi sud v tejto suvislosti d’alej dava
do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 283/09 vyslovil, ze
iba taky sudca, ur¢eny podl'a rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného
stdu ustanovené¢ho zdkonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, resp.

nezavislym a nestrannym sudcom podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR zodpoveda taky postup sudu,
v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskiimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd tcastnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory
z tychto prvkov, zaklada porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy SR. Podl'a ¢l.
| ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze
sa na nijaki ideologiu ani nébozenstvo. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného stdu
obsahom principu pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urciti pravne relevantni
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’. Pochybil preto
odvolaci sud, ked tiez ponechal bez povSimnutia Zalovanym predloZzené rozhodnutie

Krajského stidu v PreSove 3Ncb/2/2011-81 z 21. jina 2011.

Uvedeny vadny procesny postup odvolaciecho stdu, ktory napliia ustanovenie § 237
pism. f/ O. s. p., je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie zrusit,

pretoze rozhodnutie postihnuté takymito vadami nie je mozné povazovat’ za spravne.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

zrusil podla § 243b O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni G€innom od 1. maja 2011).
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata Mini¢ova V..

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



