Najvyssi sud 4 Cdo 235/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. L., zastapené¢ho JUDr. S.
J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanym 2/ M. Z., byvajucemu v S., 3/ M. K.,
byvajucej v S., 4/ G. H., byvajucej vT., 5/ J. K., byvajicemu Vv P., 0 urfenie, Ze
nehnutelnost’ patri do dediéstva po J. L., 0 neplatnost’ zmliav priznavajicich
Zalovanym pravo uZivania pozemku o vymere X. m? O urcenie vymery pozemkov
s parc. ¢ X. a 0 eventualnom navrhu, vedenej na Okresnom stde Kezmarok pod
sp. zn. 5 C 624/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove
z 20. decembra 2011, sp. zn. 5 Co 138/2010, 5 Co 139/2010, 5 Co 140/2010, 5 Co 141/2010,
5 Co 142/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 20. decembra
2011, sp. zn. 5 Co 138/2010, 5 Co 139/2010, 5 Co 140/2010, 5 Co 141/2010, 5 Co 142/2010,
V potvrdzujucom vyroku vo veci samej arozsudok Okresného sudu Kezmarok z 11. jina
2010, ¢.k. 5 C 624/1998-382, zru§u je avec vracia Okresnému sudu Kezmarok na d’alsie

konanie.

Dovolanie zalobcu proti vyroku, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Kezmarok

7o 4. oktobra 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-453, odmieta.
Odovodnenie

Okresny std Kezmarok (std prvého stupna) rozsudkom z 11. juna 2010, ¢.k.
5 C 624/1998-382, v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca (po viacerych
zmenach petitu) domahal uréenia, ze nehnutelnost’ vytvorena na liste vlastnictva ¢. X,
parc. ¢. X., o vymere X. m?, druh pozemku zastavana plocha (dvor), v okrese K., podla
geometrického planu na oddelenie pozemku vyhotoveného dna 1. decembra 1997, patri

v celosti do dedi¢stva po J. L., zomrelom X., d’alej uréenia, Zze zmluvy registrované 23. juna
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1967 Statnym notarstvom v P. pod &. R. st neplatné v &asti, v ktorej Zalovanym priznavaji
pravo uzivania pozemku o vymere X. m?, a ze vymera pozemkoV parc. ¢. X., Ku ktorym maja
pravo uzivania Zalovani podl'a zmluvy registrovanej 23. jina 1967 Statnym notarstvom v P.
pod ¢. R. je X. m? (zalobca sa zaroven domahal schvalenia zmieru v zneni uvedenych
petitov), a v pripade, ze by sud zalobe vuvedenych castiach nevyhovel, domahal sa
uréenia (zalobcom oznacené ako eventualny petit, ktory stid prvého stupiia vzh'adom na jeho
charakter posudil ako petit samostatny), ze nehnutelnosti v okrese K., vedené na liste
vlastnictva ¢. X., parc. ¢. X. 0 vymere X. m?, druh pozemku zahrada a zastavana plocha,
v celosti patria do dedi¢stva po J. L., zomrelom X.. Sad zaroven vyslovil, Ze zalobca je
povinny nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v celkovej vyske 815,64 Eur v lehote troch dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sud
S jednotlivymi narokmi vyporiadal zvlast. V pripade néarokov, v rdmci ktorych sa zalobca
domahal uréenia, Ze vyssie identifikované nehnutel’nosti (parc. ¢. X.) patria do dedi¢stva po
nebohom J. L. (prvy petit upravenej zaloby a eventualny petit), vychadzajuc z ustavnej zasady
pravnej istoty a ddslednej ochrany prava na sudnu ochranu, zohladiujic celkova dizku
konania, vyslovil, Ze napriek uritym nedostatkom zaloby spdsobujiicim logicky nestlad
zalobnych prvkov bolo potrebné zalobu posudit’ z hladiska aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni, teda v samotnom jej merite, a vychadzal ztoho, ze cielom Zalobcu je byt
zapisany v prislusnom katastri nehnutel'nosti ako vylu¢ny vlastnik spornych nehnutelnosti,
pripadne spolu s jeho surodencami ako podielovi spoluvlastnici. Pri samotnom
posudzovani narokov potom sud vychadzal z listinnych dokazov predlozenych tcastnikmi
(najmd z kupnej zmluvy z 11. maja 1966 uzavretej medzi J. L. a Ceskoslovenskym
socialistickym S§tatom zastipenym Miestnym narodnym vyborom v S. Kparc. ¢ X,
z potvrdenia Miestneho narodného vyboru v S. z 13. augusta 1966, z dohody 0 zriadeni prava
osobného uzivania pozemku parc. ¢. X. uzavrete] medzi Miestnym narodnym vyborom v S.
a M. Z. 23. jina 1967), z listinnych dokazov nachadzajucich sa Vv pripojenych spisoch
Okresného sadu Poprad sp. zn. 12 C 880/1992 (najma z ,kapnopredajnej zmluvy*
z 23. augusta 1965 uzavretej medzi J. L. amanzelkou A. L. (v postaveni predavajucich)
aS.Z.,M.Z.,S.K. aS. K. (vpostaveni kupujucich), zo Ziadosti M. Z. o pridelenie pozemku
parc. ¢. X. z 15. decembra 1966 adresovanej Okresnému narodnému vyboru P., z dohody
0 zriadeni prava osobného uzivania pozemku parc. ¢. X. uzavretej medzi Miestnym narodnym
vyborom v S. a 8. K. s manzelkou M. 23. juna 1967) asp. zn. 12 C 225/2004 (rozhodnutie
Okresného narodného vyboru P., finanény odbor, z 20. decembra 1966, ¢. F., o prideleni

pozemku parc. & X. do osobného uzivania S. K. a manZelke M.) a zo skuto¢nosti, ktoré medzi
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ucastnikmi neboli sporné, a dospel k zaveru, ze predmetné nehnutelnosti nemohli byt
ku dnu smrti  predmetom vlastnickecho prava pravneho predchodcu zalobcu. Pravny
predchodca zalobcu, J. L., totiz vlastnicke pravo k parc. ¢. X. (parcela s parc. ¢. X. bola
vytvorena neskor) ucinne previedol az kipnou zmluvou z 11. maja 1966, ato na vtedajsi
Ceskoslovensky socialisticky $tat, v dosledku &oho Zalovani (resp. ich pravni predchodcovia)
nerusene a dobromysel'ne predmetné nehnutel'nosti uzivali a toto ich pravo osobného uzivania
sa ku diiu 1. janudra 1992 v zmysle § 872 Obcianskeho zédkonnika vo vtedy aktudlnom zneni
zmenilo na pravo vlastnicke. Co do Zalobného petitu tykajuceho sa uréenia neplatnosti zmlav
a nespravneho urcenia v nich priznanej vymery (druhy atreti Zalobny petit) sud dospel
k zaveru, e Zalobca nespliia ani jednu zo zakonnych procesnych podmienok rozhodovania
o0 takomto Zalobnom navrhu, pretoZe nedisponuje vecnou legitimaciou a nema na takomto
urceni ani naliehavy pravny zaujem, preto sa meritom veci nezaoberal. Nedostatok vecnej
legitimécie potom odovodnil tym, Ze Zalobca (ani jeho pravny predchodca) nebol ucastnikom
ziadnej z napadnutych zmluv a sporny pravny vztah nespada ani len do jeho pravnej sféry.
Naliehavy pravny zaujem u zalobcu podla stdu absentoval z dovodu, Ze jeho pravne
postavenie by sa Vv pripade vyhovenia zalobe nijakym spdsobom nezmenilo, kedze
V kone¢nom doésledku by vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam mala Slovenska
republika ako pravny nastupca vtedajSicho ceskoslovenského Statu. Sud prvého stupna sa
vyporiadal aj s navrhnutym zmierom, ked’ mal za to, Ze v zneni, v akom bol Zalobcom
navrhnuty, by bol vrozpore shmotnym pravom, konkrétne s ustanovenim § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa pravny tkon musi urobit’ slobodne a vazne, ale
predovsetkym urcito a zrozumitel'ne. NavySe k zmieru nebolo moZzné podl'a sudu pristlpit’ ani
z dovodu neustalej nepritomnosti Géastnikov konania. O trovach konania sud rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., ked’ si tieto v zakonnej lehote vy¢islil len zalovany 2/.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali odvolanie tak Zzalobca, ako
I zalovani 3/, 4/, 5/, kazdy osve (zalované 3/ a 4/ odvolanie v priebehu odvolacieho konania

vzali spéat).

V stadiu pripravy spisu odvolaciemu sudu sud prvého stupna uznesenim zo 4. oktdbra
2010, ¢.k. 5 C 624/1998-453, ulozil zalobcovi poriadkovu pokutu vo vyske 1640 Eur
so splatnostou v lehote troch dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Ulozenie
pokuty oddévodnil tym, ze zalobcom podané odvolanie vykazuje znaky hrubo urazlivého

podania ajeho spravanie je, aj vzhl'adom kuZ uloZenej poriadkovej pokute uznesenim
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z 11. juna 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-393, potrebné posudzovat’ ako opakované hrubé st'azenie

postupu konania podla § 53 ods. 2 O.s.p. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) rozsudkom z 20. decembra 2011, sp. zn.
5 Co 138/2010, 5 Co 139/2010, 5 Co 140/2010, 5 Co 141/2010, 5 Co 142/2010, o podanych
odvolaniach ucastnikov rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zamietnutia
navrhu na urcenie, Ze nehnutelnost’ vytvorena na liste vlastnictva ¢. X., parc. ¢. X., 0 vymere
X. m?, druh pozemku zastavana plocha (dvor), v okrese K., podl'a geometrického planu na
oddelenie pozemku vyhotoveného dia 1. decembra 1997, v celosti patri do dedi¢stva po J. L.,
zomrelom X., zrusil a konanie zastavil (prvy vyrok) a vo zvysku rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil (druhy vyrok). Odvolanie zalovaného 5/ podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako
podané osobou, ktora rozhodnutim nebola dotknutd na svojich pravach, ateda na podanie
odvolania nie je opravnena, odmietol (treti vyrok) a odvolacie konanie vo vztahu
k zalovanym 3/ a 4/ z dovodu spdt'vzatia odvolani zo strany tychto ucastnikov zastavil (Stvrty
vyrok). Odvolaci sud zarovenn zrusil uznesenie sidu prvého stupnia z 11. juna 2010,
¢.k. 5 C 624/1998-393, ktorym zalobcovi ulozil poriadkova pokutu vo vyske 500 Eur (piaty
vyrok) a zrusil aj uznesenie zo 16. oktobra 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-435, 0 povinnosti Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 Eur, ktory podla sudu nemal byt
v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov vobec vyrubeny (Siesty vyrok). Odvolaci std d’alej potvrdil
uznesenie zo 16. augusta 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-396, ktorym zalovanej 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti vo vySke 66 Eur (siedmy vyrok)
a zmenil uznesenie zo 4. oktdébra 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-453, tak, Ze Zzalobcovi ulozil
poriadkovu pokutu vo vyske 820 Eur so splatnost'ou v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia (6smy vyrok). Nahradu trov odvolacieho konania sud nepriznal (deviaty a desiaty
vyrok), ked’Ze zalovany 2/ si jej vySku nevycislil v zdkonom stanovenej lehote a ostatni
ucastnici si nahradu trov neuplatnili. V odévodneni rozhodnutia (¢o do prvého vyroku) sad
poukdazal na skutoc¢nost’, ze v konani pred Okresnym sudom Kezmarok sp. zn. 3 C 73/2010
bol v priebehu odvolacieho konania schvaleny zmier medzi Zalobcom a zalovanymi 3/, 4/, 5/
V zneni, Ze nehnutel'nost’ vytvorena na liste vlastnictva ¢. X., parc. €. X., 0 vymere X. m?,
druh pozemku zastavana plocha (dvor), v okrese K., podl'a geometrického planu na oddelenie
pozemku vyhotoveného dna 1. decembra 1997, v celosti patri do dedi¢stva po J. L., zomrelom
X., preto v tejto casti ide 0 prekazku veci rozstdenej, ktora zaklada existenciu

neodstranitenej prekazky v konani, v désledku ktorej je potrebné konanie zastavit’ (§ 104
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0ds. 1 O.s.p.). V odoévodneni k druhému — potvrdzujicemu vyroku rozhodnutia sa odvolaci
sud stotoznil s dovodmi uvedenymi suidom prvého stupiia (¢o do veci samej i Co do nahrady
trov konania), ktoré scasti doplnil (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ked’ uviedol, Ze Zalobe vV tomto konani
nebolo mozné vyhoviet’ aj z dovodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného
prava, pretoze V konani nevystupovali vSetci ucastnici konania o dedicstve. Uznesenie
Okresného suadu Kezmarok z 11. jana 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-393, ktorym bola Zalobcovi
ulozend poriadkovd pokuta vo vySke 500 Eur za neospravedlnenii nepritomnost’
na pojednavani dia 11. juna 2010, odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p.,
pretoze nemalo byt vobec vydané. Zalobca totiz svoju nepritomnost’ ospravedlnil podanim,
Vv ktorom zaroven poziadal o prerusenic konania, a ked’ze sud v rozhodnuti o jeho zamietnuti
podal nespravne poucenie Otom, Ze nie je mozné podat odvolanie, lehota na podanie
odvolania bola trojmesac¢na (§ 204 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud preto nemohol suhlasit
so zaverom sudu prvého stupna, ze zalobca sa nemohol domnievat, ze K pojednavaniu
nedojde. Skutocnost, Zze zalobca sa zucastnil na pojedndvani vo veci sp. zn. 3 C 73/2010,
pricom mal za to, ze pravoplatné rozhodnutie v tejto veci 0 zmieri, ktory navrhol, bude mat
vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani, nemozno podla odvolacieho sudu pripocitat’
na jeho tarchu. V nadviznosti na uvedené potom odvolaci sud zmenil aj uznesenie Okresného
sudu Kezmarok zo 4. oktobra 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-453, ktorym bola Zzalobcovi sudom
prvého stupiia ulozena poriadkovd pokuta vo vyske 1640 Eur, ato tak, ze znizil vysku
ulozenej pokuty na sumu 820 Eur, kedZe na predchadzajiicu pokutu nebolo mozné brat’
ohl'ad, a teda Zzalobca sa v konani nedopustil opakovaného hrubého st’azenia postupu konania
podla § 53 ods. 2 O.s.p. Vysku ulozenej pokuty sid odovodnil hrubou urazkou, ktorej sa
zalobca dopustil tym, Ze konajaceho sudcu sudu prvého stupna obvinil z korupcie
a umyselnych procesnych pochybeni, a poukazal pritom aj na pravny nazor v obdobnej veci
vysloveny Krajskym sidom v PreSove. V zavere odovodnenia odvolaci sud uviedol, ze
Vv priebehu konania pred sudom prvého stupnia doslo k niekol’kym procesnym pochybeniam
namietanym i zalobcom v odvolani (nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania proti
zamietnutiu navrhu na preruSenie konania, skutoCnost, ze sid prvého stupna ziadnym
spdsobom nepostihol Zalovaného 2/ za neospravedlneni nepritomnost na pojednavani)
a doslo aj k dalsim drobnym vaddm konania, na ktoré neprihliadol, lebo nemali za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci podl'a § 212 ods. 3 O.s.p.

Proti druhému a 6smemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu dovolanie zalobca a navrhol rozhodnutie v napadnutych castiach
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zru$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie, pricom zaroven poziadal o odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie odovodnil existenciou vad podla § 237
O.s.p., konkrétne vady podla § 237 pism. d/ af/ O.s.p. (v tej istej veci sa uZ pravoplatne
rozhodlo a v konani doslo k odnatiu moznosti Gcastnika konat’ pred sidom) a existenciou inej

vady, ktord mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Kvade podla § 237 pism. d/ O.s.p. doslo podla dovolatel'a tym, Ze odvolaci sud
opdtovne prejednal vec pravoplatne rozhodnuti uznesenim Okresného sudu Kezmarok
z 25. juna 2010, sp. zn. 3 C 73/2010. Opétovné prejednanie veci malo podl'a neho spocivat
Vtom, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,zalovani uZzivaju
nehnutel'nosti vo vymere uvedenej v dohodéch o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov
registrovanych Statnym notarstvom pod ¢. R.“. K vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. dovolatel
inter alia uviedol, Ze nikdy nebol oboznameny so spisom Okresného sidu Poprad sp. zn.
12 C 225/2004, nikdy nemal moznost dozvediet’ sa, Ze tento dokaz bol vykonany a o jeho
existencii sa dozvedel len z pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvého stupia
a odvolacieho sudu. Okrem toho sudy oboch stupiiov odmietli rozhodnut’ o jeho navrhoch na
zmenu ucasti v konani na oboch procesnych stranach, ¢im mu zabranili konat’ pred sudom,
a to v kone¢nom dosledku viedlo k zamietnutiu zaloby pre nedostatok vecnej legitiméacie.
Dovolatel’ tieZ poukazal na odnatie moznosti zucastnit’ sa pojednavani dna 11. decembra
2009, 15. januara 2010, 17. februara 2010, 28. aprila 2010 a 11. juna 2010, pricom tvrdil, Ze
sid na poslednom oznatenom pojednavani dokonca v jeho riadne ospravedinengj
nepritomnosti vyniesol rozsudok napriek tomu, Ze s ospravedlnenim zaroven poziadal
o odrocenie pojednavania, co v kone¢nom dosledku spdsobilo, ze nemal moznost  na zaver
pojednévania zhrnat' svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i1 k pravnej stranke veci, ¢im
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred suidom s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 6/1998. Dovolatel’ v tejto suvislosti upriamil pozornost’
1 na konstatovanie odvolacieho sudu, ze jeho nepritomnost’ na pojednavani dia 11. jana 2010
a d’alSich bola riadne ospravedlnena (str. 26 rozhodnutia), pre ktory dovod odvolaci sud zrusil
aj rozhodnutie sidu prvého stupna o ulozeni poriadkovej pokuty. Odnatie moZnosti konat’
pred sidom na dovazok videl aj v nespravnom pouceni zo strany sudu prvého stupna
0 nemoznosti podat’ odvolanie voci rozhodnutiam, ktorymi boli zamietnuté navrhy na
prerusenie konania, ked’ odvolaci sud konstatoval, Ze vo¢i takémuto rozhodnutiu je odvolanie
zdsadne pripustné a napriek tomu Vtejto veci nevykonal napravu. Zalobca vzhladom

k uvedenému nedostal moznost’ vyjadrit’ sa k ziadnemu dokazu vykonanému sudom prvého
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stupiia a o vykonanych dokazoch sa dozvedel len z pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
Dovolatel’ rovnako namietal, Ze mu odvolacim stdom nebolo doruéené vyjadrenie Zalovaného
2/ k odvolaniu, hoci toto vyjadrenie odvolaci std zhodnotil ako také zavazné, ze sposobilo
zmenu jeho pravneho nazoru. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. ,,45/2011° s tvrdenim, Ze dokazovanim v odvolacom konani bez toho, aby
mal ako uc¢astnik mozZnost’ zaujat’ stanovisko k dokazom, vyjadreniam a pravnemu posudeniu

veci, mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sadom.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., tuto vadu zalobca
videl najmai v postupe sidov oboch stupnov, ktoré sa nevysporiadali s jeho navrhmi na zmenu
ucastnikov a nerozhodovali ani o navrhnutych zmenach tykajucich sa petitu, priCom v ich
pravnych nazoroch existovali rozpory. Dovolatel namietal aj postup odvolacieho sudu,
v ramci ktoré¢ho sa tento nevysporiadal s odvolacimi namietkami, resp. ich len zhrnul
na str. 31 rozhodnutia tak, ze ,,doslo i k d’al§im drobnym vadam konania, na ktoré odvolaci
sud neprihliadol, lebo nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Citujuc nalez
Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 335/06 a IV. US 110/09 dovolatel’ takéto
rozhodnutie oznacil za nedostatoéne zdovodnené a arbitrarne. Nevykonanie pripravy
pojednavania a okolnost’, Ze sud sa nevysporiadal s procesnymi navrhmi, potom podl'a neho
nemozno hodnotit’ ako drobné vady, pretoze ak by sud postupoval ako mal, zalobcovi by sa

podarilo zvratit’ nazor odvolacieho sudu.

Vo vztahu k napadnutému zmenujicemu vyroku rozhodnutia d’alej namietal, Ze
odvolaci sud nespecifikoval dovody, ktoré ho viedli k ulozeniu takejto vysky pokuty a podl'a
neho toto konanie o pokute je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj z dovodu, ze
prebichalo v ¢ase neukonéeného konania o uloZeni predchadzajicej pokuty, teda prebiehalo
v Case odvolacieho konania, kedy ustanovenia § 209 a § 209a O.s.p. sudu prvého stupna
ziadne konanie vo veci neumoznuji. Dovolatel' zaroven tvrdil, Ze poriadkova pokuta, ktora
mu bola uloZzena, nema pravny zaklad, pretoze jej dovodom bolo podanie podnetu na podanie
navrhu na disciplinarne konanie voci zdkonnému sudcovi v predmetnej veci, o nie je

pripustné.

Zalovany 2/ sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim z 3. maja 2012, v ktorom
uviedol, ze dovolanie nie je dovodné ani pripustné ¢o do oboch napadnutych vyrokov, preto

ho z tychto dovodov navrhol odmietnut’, pripadne zamietnut’.

Zalovani 3/, 4/, 5/ sa v celom rozsahu s dovolanim stotoznili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie obsahujuce zakonné nalezitosti (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bolo podané v zékonnej
lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) ucastnikom konania, ktory je zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskér, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripasta (§ 236
a nasl. O.s.p.), pricom pripustnost’ dovolania skiimal zvlast’ vo vzt'ahu ku kazdému z oboch
napadnutych vyrokov rozhodnutia odvolacieho sudu a napokon dospel k zaveru, ze dovolanie

je Ciastocne dovodné.

V prvom rade dovolaci sid skiimal pripustnost’ dovolania vo vztahu k napadnutému
druhému vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Kezmarok z 11. jina 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-382, v jeho zvys$nej meritornej Casti, teda
Vv Casti tykajucej sa neplatnosti zmluv, vymery pozemkov parc. ¢. X., v Casti urCenia, ze

nehnutel'nosti parc. €. X. V celosti patria do dedi¢stva po J. L. a tiez ¢o do trov konania.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

V predmetnej veci odvolaci sid rozhodol potvrdzujicim rozsudkom. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydaného vo forme

rozsudku su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Podla § 238 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (ods. 1), proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym

sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
(ods. 3).

Dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ziadneho z uvedenych rozhodnuti,

pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni § 238 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., atiez vzhl'adom k dovolacim namietkam
zalobcu, neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale zaoberal sa 1 otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V tejto suvislosti skumal, ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti uc¢astnika konania, riadneho zastiipenia
procesne nesposobilého UcCastnika, nepodania navrhu na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny, pripad rozhodovania vylicenym sudcom, ¢i konania pred nespravne
obsadenym stidom, a zistil, ze vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, e/ O.S.p. sa V konani pred
sudmi nizSich stupiiov nevyskytli. Dovolaci sud sa vSak osobitne zameral na skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska namietok dovolatel'a o tom, Ze v konani doslo k procesnym
vadam podl'a § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. (pripad veci pravoplatne rozhodnutej a pripad odnatia

moznosti konat’ pred sudom).

Podla § 237 pism. d/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie.

Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma znova
prejednat’ t4 ista vec, ktora uz bola pravoplatne rozhodnuté (§ 159 ods. 3 O.s.p.). Totoznost'ou
veci pritom treba rozumiet’ totoznost’ Ucastnikov konania (bez ohladu na ich oznacenie),
totoznost” predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a totoznost
plnenia (petitu), pricom uvedené musi byt’ dané sucasne. V prejednavanej veci vsak o takyto
pripad nejde. Skuto¢nost, ze odvolaci siid v odévodneni svojho rozhodnutia zmiefiuje sposob
uzivania spornych nehnutelnosti (Co vyplyva z § 213 ods. 1 O.s.p.), eSte sama osebe nie je
naplnenim podstaty uvedenej vady, spdsobujucej zmdtocnost’ rozhodnutia, preto je namietka
dovolatela v tomto smere nedovodna. Pokial’ dovolatel’ v tejto Casti namietky poukazoval
na to, ze v konani pred Okresnym sudom Kezmarok vedenom pod sp. zn. 3 C 73/2010 bol
uznesenim z 25. juna 2010 schvaleny zmier, treba konStatovat’, Ze na tuto skuto€nost’ odvolaci
stid vo svojom rozhodnuti prihliadol a spravne rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti,

ktora predstavovala res iudicata, zrusil. Postup odvolacieho sudu bol preto bez vad.

Dalej sa dovolaci sid zameral na preskimanie opodstatnenosti tvrdenia, Ze
v prejednavanej veci bola dovolatelovi sidom odnatda moznost’ pred nim konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat' pred sidom sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna,
ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom, pripadne s dal§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Dovolaci stid po preskiimani veci dospel
k zaveru, Zze k takejto vade v konani pred odvolacim stidom, i pred sidom prvého stupia

skutocne doslo.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor®) kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®) zaruduje, Ze kazdy
sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov, ako aj vychova na zachovévanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Vada konania vymedzena v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate
porusenim zdkladného prava ucastnika sidneho konania na stidnu ochranu a s filou suvisiace
pravo na spravodlivy proces (vid’ napr. sp. zn. III. US 156/06, III. US 331/04, I1. US 174/04),
ktoré prava zarucuju v podmienkach Slovenskej republiky okrem zakonov aj citované
ustanovenia Ustavy a Dohovoru, a v zmysle ktorych sa uéastnikovi konania garantuje nielen
poskytnutie ochrany jeho ohrozenych alebo porusenych prav zo strany stdu, ale aj
poskytnutie sudnej ochrany v uréitom rozsahu a predovsetkym kvalite, ktoré sa odzrkadl'uju
I v moznosti a dostupnosti realizacie procesnych prav ucastnikov Vv ramci obcianskeho

sudneho konania.
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Z ustanovenia &l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’

k vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl'a § 118 ods. 4 O.s.p. ak sa pojedndvanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud
vyzve Ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke

veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

Podrla § 123 O.s.p. Gi¢astnici maji pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym

dokazom, ktoré sa vykonali.

Préavo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom sa v konani realizuje tak, ze
samosudca (pripadne predseda senatu) spravidla bezprostredne po vykonani dokazu umozni
ucastnikom, aby sa k nemu vyjadrili a aby uviedli vsetko, ¢o pri hodnoteni dékazu povazuju
za vyznamné. Procesni moznost' vyjadrit sa k vykonanému dokazu (napr. z hladiska
vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednévanej veci, pravosti a spravnosti listiny, osoby
a odbornej sposobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu sudu pri vykonavani ohliadky
a pod.) musi sad ucastnikom vytvorit v ramci dokazovania, ktoré prebehlo zikonom
predpisanym sposobom. Sposob vykonavania jednotlivych dokaznych prostriedkov vyplyva
z Obcianskeho sudneho poriadku (§ 126 a nasl.). Vyjadrenie ucastnika k takto vykonanému
dokazu je potom jednym z podkladov, ktoré sud pri ich hodnoteni berie do uvahy, preto takéto
vyjadrenie zo strany jednotlivych tcastnikov méze byt vyznamnym faktorom ovplyviiujicim

intenzitu dokaznej sily pripisovanej konkrétnemu hodnotenému ddkazu stdom.

Od préava ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom treba odliSovat’ pravo zhrnat
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci
(§ 118 ods. 4 O.s.p.). Procesni moznost’ vyuzit' toto pravo je sud povinny ucastnikom
vytvorit’ aZ na zaver pojednavania. V tzv. zavere¢nej re¢i mozu Uc€astnici zhrnit’ svoje navrhy,
vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané dokazovanie z hladiska jeho Uplnosti a zdkonnosti a nazor
na to, z akych skutkovych a pravnych zaverov by mal sid vychadzat’ a ako by mal vec
po pravnej stranke posudit. Vyznam tohto procesného ukonu spociva v tom, Ze sa ucastnikom
umoznuje vyslovit' ndzory a zdoraznit’ skuto€nosti, ktoré povazuji za vyznamné a ktoré by
mali ovplyvnit’ vysledok sporu. Toto prdvo nemozno uUcastnikom odnat. Ak std Vv konani
ucastnikom neumozni, aby vyuzili svoje pravo na zavere¢né vyjadrenie, kona v rozpore

so zakonom a odnima im moznost’ konat’ pred sadom (vid’ ZSP ¢. 49/1998).
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Zalobca namietal porusenie jeho procesnych prav sidom prvého stupiia spoéivajiice
Vv nevykonani dokazu obsiahnutom v spise Okresného sudu Poprad sp. zn. 12 C 225/2004,
ktory sud prvého stupnia pri formulovani svojich rozhodujlicich tvah pouzil a vychadzal
z neho, pricom Zalobca nemal moznost’ sa k tomuto dokazu vyjadrit’ a namietal i porusenie
jeho procesnych prav vykonanim pojednavania dia 11. juna 2010 v jeho nepritomnosti bez

toho, aby boli na to splnené podmienky.

Dovolaci sud po preskimani tvrdeni Zalobcu zistil nasledovné : v konani pred sidom
prvého stupiia sa uskutocnilo viacero pojednavani, z ktorych Zzalobcom namietanymi boli
pojednavanie dna 11. decembra 2009, 15. januara 2010, 17. februara 2010, 28. aprila 2010
a 11. jana 2010. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pojedndvania z 15. januara 2010 a 17. februara
2010 boli odroc¢ené, pojednavanie z 28. aprila 2010 zrusené a pojednavania z 11. decembra
2009 a 11. jana 2010 boli vykonané v nepritomnosti Zalobcu. Na pojednavanie uskuto¢nené
11. decembra 2009 sa Zalobca napriek riadnemu doru€eniu predvolania do vlastnych ruk
s osobnym prevzatim 23. novembra 2009 nedostavil a z neucasti na iom sa neospravedlnil
a ani nepoziadal z dolezitého dovodu o jeho odrocenie, ¢im boli naplnené podmienky podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. a sud mohol pojednavanie vykonat’ v jeho nepritomnosti, kK ¢omu aj doslo.
To vSak neplati pre pojednavanie z 11. jina 2010. Zo zéapisnice k tomuto pojednavaniu
(¢.I. 365 sudneho spisu) vyplyva, ze zalobca sa nan nedostavil, pricom vSak svoju neucast’
na zaklade osobne prevzatého predvolania ospravedlnil a zaroven podal navrh na prerusenie
konania (podanie datované 7. maja 2010), ktory bol nasledne sidom prvého stupnia uznesenim
zo 14. maja 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-360, teda este v ¢ase pred konanim pojednavania,
zamietnuty. Toto uznesenie vSak obsahovalo nespravne poucenie o tom, ze proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok (§ 170 ods. 3 O.s.p.), preto zalobcovi v tejto veci plynula az
trojmesacnd zakonnd lehota na podanie odvolania a az po uplynuti tejto lehoty (pocitanej odo
diia nasledujiiceho po doruceni uznesenia zalobcovi, teda od 21. méja 2010) bolo mozné
rozhodnutie sudu prvého stupia (ked’ze odvolanie podané nebolo) povazovat’ za pravoplatné.
V Case konania pojednavania 11. juna 2010 teda 0 navrhu na prerusenie konania, ktory bol
doévodom na ospravedlnenie neucasti Zalobcu na pojednavani, eSte nebolo pravoplatne
rozhodnuté, preto nemozno nepritomnost” Zzalobcu na tomto pojednavani povazovat
za neospravedlnenu tak, ako to vyhodnotil sid prvého stupna (tieto skutocnosti dokonca
skonstatoval 1 odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia). Z uvedeného potom vyplyva,
ze neboli splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. na to, aby sud vykonal pojednavanie

V nepritomnosti zalobcu, ¢im doslo k zavaznému procesnému pochybeniu stdu, v désledku
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ktorého bola zalobcovi odnata nielen mozZnost' zucastnit’ sa pojednavania, ale i predniest’
zavereéni reC¢, vypocut' Si zavereénti re¢ protistrany, a byt pritomny pri vyhlaseni
rozhodnutia, teda doslo k odnatiu mozZnosti tcastnika konat' pred sidom (porovnaj napr.
I ZSP 53/2000). Uvedené je o to zavaznejsie, ze Zalobca v d’alSom priebehu konania uz nemal
realnu moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, ked’Ze v konani pred odvolacim

stidom nebolo nariadené pojednavanie (porovnaj R 39/1993).

Zo sudneho spisu d’alej vyplyva, ze na zaklade poziadavky zalovaného 2/ bol 25. juna
2009 pripojeny k veci spis sp. zn. 12 C 225/2004 (M. K. c/a M. Z. 0 vyluceni veci
z exekucie), v ktorom sa na ¢.I. 18 nachadza listinny dokaz vo forme rozhodnutia
0 prideleni pozemku do osobného uzivania vydaného Okresnym narodnym vyborom —
finanénym odborom — P. 20. decembra 1966, &. F., na zaklade ktorého bol S. K. a jeho
manzelke M. prideleny pozemok parc. ¢. X. nachadzajuci sa vk. 4. S. 0 vymere X. m?
Z rozhodnutia sudu prvého stupna je zrejmé, ze tento dokaz bol suidom pouzity, resp. sud
z neho pri formulovani svojich rozhodujtacich tivah ¢o do postdenia veci samej vychadzal,
ato napriek skutoCnosti, ze ucastnikom nebola zabezpefend moznost vyuzit ich pravo
zicastnit’ sa vykonavaného dokazovania a pravo sa k vykonanym dokazom vyjadrit. Takyto
postup sudu prvého stupiia, rovnako ako postup odvolacieho sudu, ked takato vadu
prvostupiiového konania neodstranil, je v rozpore s procesnymi predpismi a zaklada vadu

podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa nim odnima ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

Na dévazok dovolaci sud dava dovolatelovi za pravdu aj v tom, ze v konani pred
odvolacim sudom doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (a tym i K poruseniu jeho prav
garantovanych Ustavou a Dohovorom) aj tym, Ze sad mu opomenul doruit vyjadrenie
podané zo strany zalovaného 2/ datované 28. septembra 2010 k odvolaniu zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok z 11. juna 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-382. Pravo
na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov vyplyva zo zdsady kontradiktornosti
sudneho konania, podl'a ktorej procesné strany musia dostat’ prilezitost' nielen predlozit’
vSetky potrebné dokazy tak, aby uniesli dokazné bremeno aVspore boli Uspesni, ale
I zoznamit' sa SO vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli v konani ucastnikmi
predlozené alebo sudom zabezpecené s cielom ovplyvnit' jeho rozhodnutie vo veci a mat
moznost’ sa k nim vyjadrit’ (napr. Niders st — Huber proti Svajéiarsku z 18. februara 1997,
Mares proti Ceskej republike z 26. oktobra 2006, Vokoun proti Ceskej republike z 3. jula
2008, Hudakova a d’alsi proti Slovenskej republike z 27. aprila 2010 a iné).
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Zalobca proti rozsudku Okresného stidu Kezmarok z 11. juna 2010, &.k. 5 C 624/1998-
382, podal odvolanie, ktoré bolo doru¢ené na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania,
okrem inych aj zalovanému 2/, ktory sa nasledne k odvolaniu podanim datovanym
28. septembra 2010 vyjadril. Toto vyjadrenie zalobcovi sid prvého stupna v ramci pripravy
spisu odvolaciemu stdu nedorucil a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sid, ktorym
postupom bolo porusené pravo Zalobcu na stiidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, v dosledku ¢oho bola dovolatel'ovi odilata moZznost’ konat’ pred

sadom podla § 237 pism. f/ O.s.p. (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06).

Uvedena skutoc¢nost’, Ze tak v konani pred sudom prvého stupiia, ako i Vv konani pred
odvolacim stdom, doSlo Kk pocetnym procesnym vadam zakladajucim odnatic moznosti
ucastnika konat’ pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktort musi
dovolaci suid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom k tomu, Ze
rovnaké vady vykazuje irozhodnutie sudu prvého stupna, bolo potrebné zrusit' ijeho

rozhodnutie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud povazoval za potrebné vyjadrit’ sa i K uplatnenému dovolaciemu dévodu
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a zaoberal sa tym, ¢i sa v konani pred odvolacim sidom
vyskytla tzv. ind vada konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato
vada na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmétocnost’
rozhodnutia, jej zakladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup
sudu v obCianskom sidnom konani. Tieto tzv. iné¢ vady su spdsobilym dovolacim dovodom
len za predpokladu, Ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Medzi takéto vady
patri skutocnost’, Zze rozhodnutie odvolacieho sidu vychddza z neuplného alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci, ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z iného
skutkového zakladu nez sud prvého stupia a pod. Dovolaci sud vSak takéto vady, v kontexte

namietanom dovolatel'om, vV konani pred odvolacim stidom nezistil.

Dovolaci sid v dalsom preskumal pripustnost’ dovolania zalobcu voc¢i rozsudku
krajského sudu vo vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Kezmarok
Z0 4. oktobra 2010, ¢.k. 5 C 624/1998-453, 0 ulozeni poriadkovej pokuty vo vyske 1 640 Eur

a dospel k zaveru, Ze dovolanie v tejto Casti nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.
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V prejednavanej veci odvolaci sud sice rozhodol rozsudkom, rozhodol vsak vo veci
poriadkovej pokuty, ktory vyrok nestraca charakter uznesenia podl'a § 167 ods. 1 O.s.p., aj
ked’ sa stal stcastou rozhodnutia sudu vo veci samej (m. m. ZSP 51/2006), preto bolo
potrebné pripustnost dovolania posudit’ z hl'adiska tejto procesnej formy rozhodnutia.
V zmysle ustanoveni § 239 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
vo forme uznesenia, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie sidu prvého
stupiia (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo uznesenie, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak rozhodnutim odvolacieho
sudu bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bez ohl'adu
na charakter uznesenia je vSak dovolanie nepripustné v pripadoch upravenych v § 239 ods. 3
O.s.p., podla ktorého ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zdkonom o rodine,

v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Dovolanim napadnuté rozhodnutie ma zmenujlici charakter, meni sa nim vsSak
uznesenie okresného sudu o poriadkovej pokute, v ktorom pripade je pripustnost’ dovolania
vylacena s vynimkou situacie, ak by sa V konani preukazala vada podla § 237 O.s.p.,

spdsobujuca zmito¢nost’ rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené a tiez na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom
sa osobitne zameral na skimanie dovolatel'om namietanej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
a dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom (¢o do napadnutého vyroku rozhodnutia)

takymito vadami postihnuté nie je.



16 4 Cdo 235/2012

Podstatou ndmietok uvadzanych dovolatelom vo vztahu k namietanej vade podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. bolo, ze sud podla neho neSpecifikoval dovody, ktoré ho viedli
k uloZzeniu takejto vySky pokuty, a toto konanie o pokute je podl'a neho postihnuté uvedenou
vadou aj z dovodu, ze prebichalo v ¢ase odvolacicho konania, kedy tkony podla § 209
a § 209a sudu prvého stupna ziadne konanie vo veci neumoziuji. Dovolaci sud v tejto
stvislosti opdtovne zdoraziuje, ze vada spocivajuca v odilati moznosti ucastnika konat’ pred
stdom je dand vtedy, ak stid svojim nespravnym postupom v konani odiial G¢astnikovi prava,
ktoré mu v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku prinalezia. V konani pred odvolacim
sidom vSak k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho sudu, v désledku ktorého by
zalobca nemohol v konani uplatiiovat’ svoje procesné prava, nedoslo. Dovolaci sud nemdze
dat’ dovolatel'ovi za pravdu ani v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti nie
je riadne zdovodnené. Oddvodnenie rozhodnutia obsahuje tak dovody, ktoré odvolaci sud
viedli k zmene rozhodnutia sudu prvého stupna (nedoslo k opakovanému hrubému stazeniu
postupu Vv konani podl'a § 53 ods. 2 O.s.p.), ako 1 dovody, pre ktoré bola ulozena pokuta
v uvedenej vyske (bezddvodné obvinenie sudcu z korupcie) a tiez ustanovenia, 0 ktoré sa sud
pri rozhodnuti vo veci opieral. Rozhodnutie je preto v tejto &asti riadne odévodnené a spiia

poziadavky podla § 157 ods. 2 O.s.p.

Dovolatel'om namietand absencia pravneho zakladu pre ulozenie poriadkovej pokuty
je zo svojho obsahového hl'adiska dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ktory dovod je dovolaci siid opravneny skumat’ len vtedy, ak je dand pripustnost’ dovolania,
nakol’ko tento dovolaci dovod pripustnost’ dovolania (na rozdiel od pripadu existencie vady
podla § 237 O.s.p. spdsobujucej zmitocnost’ rozhodnutia, ktord zaklada nielen pripustnost’

dovolania, ale aj jeho dovodnost’) nezaklada.

Vzhladom na uvedené, kedze pripustnost dovolania v tejto casti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nie je mozné vyvodit’ ani z § 237 O.s.p., ani
z § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v tejto casti podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, odmietol.

Dovolaci sud sa zaoberal aj navrhom Zzalobcu na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia podla § 243 O.s.p., no nezistil splnenie predpokladov pre takyto

odklad a v sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
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Ked'Ze dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj rozsudok stdu
prvého stupnia, 0 veci bude d’alej konat’ sud prvého stupna, ktory je viazany pravnym nazorom
dovolaciecho sidu a v novom rozhodnuti rozhodne znova aj o trovach pdvodného

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky V zaujme zachovania prehladnosti jednotlivych
vyrokov rozsudku odvolacieho sudu a na ne nadvédzujuce dovody prevzal oznacenie

zalovanych podl'a tvodnej ¢asti rozsudku odvolacieho stdu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



