Najvyssi sud 3 Ndc 19/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. R. K., advokata,
S.r.0., so sidlom v N., zastupeného B., s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom v B., proti
zalovanej JUDr. M. S., byvajucej v R., ourcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 Cpr 2/2014,

takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 23 Cpr 2/2014

Okresnému sudu Levice nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 23 Cpr 2/2014, podala zalovand navrh
na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sidu Levice. Navrh oddvodnila tym,
7e sa zdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, ktoré je v obvode tohto sudu, a aktudlne
nema ziadny prijem ani iné finanéné prostriedky. Tieto skutocnosti jej znaéne stazujl
moznost zucCastiiovat’ sa pojedndvani v Bratislave. Navrhovanym prikdzanim veci
by sa dosiahla vécsia hospodarnost’ a efektivnost’ konania, nakol'ko Okresny sud Levice
je blizsie 1 k sidlu zalobcu a vedie sa na iom menej konani ako na miestne prislusnom sude,

¢o by sa zrejme prejavilo v skorSom prejednani a rozhodnuti veci.

Zalobca s navrhom Zalovanej nesuhlasil. Uviedol, Ze miestna prislu$nost’ Okresného
stdu Bratislava I bola ustalena (§ 15 ods. 3 O.s.p.) rozhodnutim Krajského sudu v Nitre
z 10. juna 2014 sp. zn. 8 NcC 16/2014, a miestne prislusnému sidu nemozno odnat’ zakonnu
agendu len z dovodu jeho vyssieho pracovného zat'azenia. Zalovana sama sposobuje prietahy
v konani tym, Ze sa nezacastiuje nariadenych pojednavani, a navrhované prikazanie veci nie

je zarukou, ze v tom nebude pokracovat'.
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Podl'a § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému stdu toho istého stupnia aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sid, ktory
je najblizsie spolocne nadriadeny prislusnému stidu (Okresnému stdu Bratislava I) a stdu,
ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému sudu Levice). V tomto pripade je najblizsie spolo¢ne

nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Uctelom institatu delegacie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanént. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje sad, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Uc¢astnikov na oboch procesnych stranach, pri¢om
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’" negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam
mé 1 stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat na zreteli

vynimoc¢nost’ institutu delegécie veci.

Skutoc¢nosti, ktorymi Zalovana odévodnila vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci,
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Pripadné
nepriaznivé osobné pomery Zalovana nijako nepreukédzala. Problémy suvisiace
s prekondvanim vic¢sich vzdialenosti ¢i vynalozenim vysSich vydavkov za ucelom dostavenia
sa na sud st vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu byt bez d’alSiecho dovodom na prikdzanie
veci inému sudu. Tiez je potrebné zohladnit’ vyjadrenie zalobcu, ktory s navrhom vyslovil

nesuhlas; toto pravo ma ucastnik aj vtedy, ked’ by sa pren delegacia mohla javit vyhodnou.
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Vzhl'adom kuvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
vV danom pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 15. februara 2016

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



