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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne H.. Y. M., F.., nar. XX. P. XXXX, bytom W.

XX, W., zastipenej advokatskou kancelariou KORABOVA & LOVICH s. r. 0., so sidlom Laurinska 4,
Bratislava, proti zalovanej U. O., nar. XX. Y. XXXX, bytom Q. XXX, Q., zastapenej JUDr. Dusanom
Repdkom, advokatom so sidlom Krizna 47, Bratislava, o zaplatenie 20.000,- eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21Csp/48/2017, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 26. januara 2021, sp. zn. 8CoCsp/1/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2021, sp. zn. 8CoCsp/1/2020, zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej v texte rozhodnutia aj ,,sud prvej inStancie®, ,,prvoin§tan¢ny sud*
alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 4. jula 2019, ¢. k. 21Csp/48/2017-429 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala zaplatenia 20.000 eur spolu s urokom z omeskania titulom ndhrady Skody a
zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Z vykonaného dokazovania povazoval
za zrejmé, ze ¢innost’ Zalovanej v rozhodnom ¢ase voéi zalobkyni nie je mozné povazovat za ¢innost’
finan¢ného agenta, resp. finan¢né sprostredkovanie tak, ako to mé na mysli zékon ¢. 186/2009 Z. z o
financnom sprostredkovani a finanénom poradenstve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zék. €.
186/2009 Z. z.©). V konani nebolo preukazané, ze by zalovana pri negociacii tito ¢innost’ voci zalobkyni
vykonavala za odplatu alebo ini odmenu. Sud taktieZ nenasSiel splnené vsetky Styri predpoklady vzniku
zodpovednosti za S$kodu, ktoré platna pravna uprava Slovenskej republiky v kontexte judikatry
vyZzaduje. V konani nebolo preukazané konanie Zalovanej contra legem (protipravny ukon) a taktiez ani
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym tkonom $kodcu a vzniknutou $kodou. Zalovana
nespdsobila vznik $kody; financné prostriedky vo vyske 20.000,- Eur boli zaslané na ucet spolocnosti
Certa Credit LP, pricom na ne zalovana nemala ziaden dosah, a preto nie je v konani ani pasivne vecne
legitimovand. Tuto Skodu sposobila prave uvedena spolo¢nost. Pri¢innd stvislost medzi konanim
zalovanej a vznikom $kody na strane Zalobkyne tak nie je dana.

2. Krajsky sud v Bratislave (v d’alSom len ,,0dvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo dia 26.



januara 2021, sp. zn. 8CoCsp/1/2020, potvrdil rozsudok okresného sudu a Zalovanej priznal proti
zalobkyni nérok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze prvoin§tanény sud
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil aj spravne pradvne zavery, ked na vec aplikoval
zodpovedajice ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1, 3, § 442 ods. 1) a zakona ¢.
186/2009 Z. z. (§ 1 ods. 2 pism. j/, § 30 ods. 1), svoje zavery aj nalezite odévodnil, vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami podstatnymi pre pravne postdenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi a posudil opodstatnenost” pravne a skutkovo relevantnych namietok stran
sporu. Skuto¢nost, ze zalovana informovala Zalobkyiiu o existencii produktu, na zaklade ktorého mohla
investovat' (aj nizS§iu) sumu 20.000,- eur, predlozila jej zmluvu a dodala blizSie pokyny k prevodu
finanénych prostriedkov a prihlasovacie idaje a bola jej napomocna aj po uzavreti zmluvy, posudil aj
zalobkyne, Zze sa domnievala, ze ide o produkt Arcy nemaju svoj podklad vo vykonanom dokazovani.
Zalobkyni nevznikla §koda samotnym uzatvorenim zmluvy s Certa Credit LP, resp. $koda jej nevznikla
uzavretim zmluvy na produkt, ktory nebol v portféliu Arcy ani Proxenty, ale az tym, Ze o investované
peniaze prisla, ¢o vSak nebolo z dévodu konania Zalovanej, ale z dovodu platobnej neschopnosti Certa
Credit LP, a preto bolo spravne i konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze na tiecto vlozené finanéné
prostriedky na investicnom uc¢te Certa Credit LP nemala (po uzavreti zmluvy) zalovana ziaden dosah.
Spravne sa preto sud prvej inStancie vysporiadal aj s jednotlivymi predpokladmi nahrady Skody, ked’
dospel k zaveru, Ze Zalobkyina nepreukdzala protipravne konanie zalovanej a ani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi konanim zalovanej a vznikom $kody. Zaverom dodal, Ze Zalobkyia sa mala v prvom
rade domahat’ narokov proti zmluvnému subjektu Certa Credit LP.

3.1. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie z dévodov
uvedenych v § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolaciecho stdu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dovolatel’ka za nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, oznacila svojvolné hodnotenie dokazov, oba napadnuté rozsudky maji podl'a dovolatelky hrubé
skutkové vady, ktoré konkrétne $pecifikovala. Dal§im dovodom zmitoénosti v zmysle ustanovenia §
420 pism. f/ CSP bol podla zalobkyne postup sudov v odvolacom konani, ked’ jej nebola doruc¢ena
odvolacia duplika Zalovanej zo 14.11.2019. Napokon namietala i nedostatky odévodnenia napadnutych
rozhodnuti, pricom naznacovala, Ze odvolaci sud poukazoval na niektoré (nové) skutoCnosti, ktoré
neboli predmetom inStan¢ného prieskumu.

3.2. V dovolani Zzalobkyna dalej vymedzila dve pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a odvolaci sud (sud prvej inStancie) ich posudil nespravne: a) ¢i je od
spotrebitela finan¢nej sluzby v spore proti finanénému agentovi o nahradu $kody, spdsobenej pri
vykonavani financného sprostredkovania, spravodlivé pozadovat, aby ako predpoklad tuspechu
uplatiiovaného naroku preukézal prijatie odplaty alebo inej odmeny zo strany finanéného agenta za vykon
jeho ¢innosti; b) ¢i je predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nadhradu $kody podl'a ustanovenia §
30 zadkona ¢. 186/2009 Z. z., predchadzajice sudne uplatnenie naroku voéi inStituci, s ktorou
spotrebitel’ uzatvoril zmluvu o investiénom produkte na zaklade ¢innosti finanéného sprostredkovatela,
pricom az v pripade, ak pravo spotrebitel'a zo zmluvy s finan€nou institiciou ,,nebolo a uz ani nebude
moct’ byt uspokojené”, vznika spotrebitelovi narok na ndhradu Skody voc¢i financnému agentovi, ktory
v uvedenom pripade vykonaval finanéné sprostredkovanie.

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze dovolanie povazuje v celom rozsahu za nedévodné a
neopodstatnené, ziadala ho odmietnut’ a priznat’ jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie dovolatel’ky je
pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) aj dovodné. Ak totiz dovolanie



smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho
dovodu uvedené¢ho v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv.
zmétoCnostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni, znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex - Civiny sporovy poriadok. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného konania
osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim“ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. V spojeni s procesnym pochybenim tvrdenym v bode 11. dovolatelka vytkla odvolaciemu sudu
nespravne hodnotenie dokazov a hrubé skutkové vady.

13.1. Podrla kon§tantnej judikatiry najvy$Sicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP pausalne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (pozri rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho néazoru s



Ustavou Slovenskej republiky posudzoval stavny std napriklad v uzneseni sp. zn. II1. US 465/2017,
nedospel v8ak k ziveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného doékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09).

13.2. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domédhat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

13.3. Inymi slovami, na hodnotenic skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych prévach alebo zavéizkoch. V zmysle uvedené¢ho ustanovenia jednou zo vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani®. Tento princip je jeden zo
znakov SirSicho konceptu spravodlivého stidneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola
dana primerana moznost’ predniest svoju zalezitost' jej protistrane. Koncept spravodlivého sudneho
konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého procesné strany musia dostat’
prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zozndmit' sa so
vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu a
vyjadrit’ sa pred nim. PoZiadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit’ sa
ku vSetkym zhromazdenym dokazom alebo k stanoviskam pripojenym v spise, sa aplikuje aj na
odvolacie konanie.

15. Pravo stran konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych stran je sucastou prava na
spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nazoru odvolacicho stdu ide o podanie
skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoZe tito skuto¢nost’ posudzuje vyluc¢ne druha
strana konania. Kazd4 strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za
nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit' sa s kazdym dokladom a pripomienkami
predlozenymi sudu na ucely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadrit' sa k nim. Kontradiktéorny spor
znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej strany a pravo na to,
aby boli vypocuté jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
31/2016, TI1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013). Poziadavka
kontradiktornosti konania sa v judikatire Europskeho sudu pre 'udské prava chape ¢isto formalne. Z jej
hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na skutocnom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sidu (mutatis mutandis 1. US 230/03, I1. US 249/2012).

16. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre I'udské



prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesné strana uz nebola vyjadrila v predchaddzajaicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

17. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby Ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

18. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia. K vyjadreniu odvolatela podla odseku 1
moze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia (§ 374 ods. 2 CSP). Podania
podla odsekov 1 a 2 doru¢i sud prvej inStancie ostatnym subjektom (§ 374 ods. 3 veta prva CSP).

19. Povinnostou sudu v kontradiktornom spore je zabezpecit formalne podmienky plnohodnotného
vykonu zakladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktornosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i
a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit;
nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na sudne rozhodnutie.

20. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze zalovana sa k odvolaniu zalobkyne vyjadrila podanim
zo 14.10.2019 (€. 1. 450), na ktoré reagovala zalobkyna ako odvolatel’ka (odvolacou) replikou zo
14.11.2019, v ten isty defi dorucenou sudu (¢. 1. 468). Zalovana podala odvolaciu dupliku z 18.12.2019
(€. 1. 500), ktoru vz sudy zZalobkyni nedorucovali v rozpore s ustanovenim prvej vety § 374 ods. 3 CSP.
Zalobkyfa teda nemala moZnost’ dozvediet’ sa o tomto podani Zalovanej a pripadne sa k nemu aj vyjadrit,
lebo jej ho sud nedorucil. Opomenutim doruc€enia tohto vyjadrenia Zalobkyni do§lo k poruseniu préva na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a tym k procesnej vade zmédtocnosti uvedenej v §
420 pism. f/ CSP.

21. Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud preto
rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, §
450 CSP).

22.1. Ako obiter dictum si k prejednavanej veci dovoluje dovolaci sud dodat, ze dovody, ktorymi sudy
nizSich inStancii odovodnili svoj zaver o nedévodnosti zaloby, nepostacuju.

22.2. Pri finanénom sprostredkovani ide v suvislosti s odmenou finanéného agenta o vztah medzi
finan¢nou institiciou a financnym agentom, klient samotny nema Ziadnu legalnu moznost’ ako ziskat’
dokazné prostriedky, ktoré by mohli preukazat’, ¢i nejaka odmena dohodnuta (vyplatena) bola, alebo nie.
Nie je preto na mieste Ziadat’ od Zalobkyne, aby preukazovala, ¢i k odmene do§lo. Vzhl'adom k tomu, Ze
v praxi v drvivej vac¢§ine nejde o platenie odmeny od klienta k finanénému agentovi, bolo by vymahanie
nahrady zavislé od ziskania informacii zo vztahu medzi inymi osobami ako je poskodeny, ¢o by
sposobilo net¢innost’ predmetnej pravnej Upravy, ¢o iste nebolo zamerom zakonodarcu.

22.3. Zo samotnej podstaty pravneho vztahu vyplyva, Ze klient je, pokial’ ide o odmenu finan¢ného
agenta, tretou - nezainteresovanou osobou. Urcujici je pravny vztah medzi finan¢nou inStiticiou a
finan¢nym agentom a nie medzi finanénym agentom a klientom. Preto pokial’ Zalovana poukazovala na
udajné priatel'ské vztahy tieto pre podstatu veci nie si podstatné. Aj povahou najblizSie ustanovenia



Obchodného zakonnika stanovuji, Ze je vylucené, aby bolo obchodné =zastipenie pripadne
sprostredkovanie bezodplatné (pozri ust. § 642 a 652 ods. 1 Obchodného zakonnika). Je preto na mieste
predpokladat’, Ze i$lo o vztah odplatny. Neobstoji poukaz na ustanovenie § 1 ods. 2 pism. ¢/ zékona €.
186/2009 Z.z. V danom pripade totiz uplne jednoznacne aktivity zalovanej smerovali k uzavretiu zmluvy,
ked’ze ako uvadza aj sdm odvolaci sud, zalovana zalobkyni predlozila zmluvu a aj d’alSie pokyny k
prevodu finanénych prostriedkov.

22.4. Vynimku pre bezodplatné finan¢né sprostredkovanie a financné poradenstvo podla pismena i)
mozno vnimat’ v spojeni s § 2 ods. 5 a § 3 ods. 4 zdkona ¢. 186/2009 Z.z., ktoré uvadzajl, ze financné
sprostredkovanie a finan¢né poradenstvo su podnikanim v zmysle Obchodného zdkonnika. Pojmovym
znakom podnikania je, okrem iného, zameranie na dosahovanie zisku. U¢elom zakona &. 186/2009 Z.z.
je regulovat’ finan¢né sprostredkovanie a finanéné poradenstvo vykonavané podnikatel'skym spdsobom,
teda ako ststavni ¢innost’ zameranti na dosahovanie zisku. Ak teda v &innosti, ktora inak napliia znaky
finan¢ného sprostredkovania a financného poradenstva, absentuje element odmeny Ci nepenaznej
odplaty, teda zisku osoby, ktora tito ¢innost’ vykonava, nejde o regulovanu ¢innost’ v zmysle zdkona. V
praxi pod tito vynimku bude spadat’ ¢innost’ neziskového charakteru, napriklad v pripade ob¢ianskych
zdruZeni, ktoré pri poskytovani svojej ¢innosti charitativneho charakteru mézu vykonavat’ aj ¢innosti,
ktoré naplitajii znaky finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva, napriklad pomahaji
svojim klientom pri refinancovani averov (JEDINAK, P., SLEZAKOVA, A., SIMONOVA, J. Zakon o
financnom sprostredkovani a financnom poradenstve - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2022-5-23]. ASPI_ID KO186 2009SK. Dostupné z : www.aspi.sk. ISSN 2336-517X). TieZ tu mézu
spadat’ ¢innosti, ktoré st poskytované popri hlavnej ¢innosti podnikatela (¢asté st napriklad pripady, ze
banka sprostredkuje svojmu klientovi zivotné poistenie popri uzatvarani hypotekarneho tveru).

22.5. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zaloba je podanad predCasne, pretoze zalobkyna sa mala najskor
domahat’ svojich penazi od spolocnosti Certa Credit LP z dovodu porusenia jej zmluvnych povinnosti.
Zalobkyfia sa podl'a krajského sudu mylne domnieva, Ze jej $koda vznikla investovanim do produktu-
uzavretim zmluvy na produkt, ktory nebol v portféliu Arcy ani Proxenty, ale az tym, Ze o investované
peniaze prisla, ¢o vSak nebolo z dévodu konania zalovanej, ale z dévodu platobnej neschopnosti Certa
Credit LP. Z pravnej upravy vSak ziadny takyto zaver nevyplyva, ani ju odkazom na prévnu upravu
odvolaci sud neoddvodnuje a dovolaciemu sudu sa javi ako nepodlozeny. Predmetné ustanovenie § 30
zakona ¢. 186/2009 Z.z. uvadza iba, Ze finan¢ny poradca a finan¢ny sprostredkovatel’ si zodpovedni za
Skodu sposobent pri vykonadvani finanéného sprostredkovania alebo finanéného poradenstva,
neustanovuje, Ze je potrebné najprv zalovat’ §kodcu a az po netspe$nej snahe je mozné vymahat’ Skodu
od zalovaného finan¢ného agenta. Ide totiz o odli§ny druh naroku, ked’ze v jednom pripade ide o plnenie
zo zmluvy a v druhom o plnenie zo zodpovednosti za Skodu, ktora Zalovanej vyplyva z ustanovenia § 30
zakona €. 186/2009 Z.z.

22.6. V dalSom konani bude potrebné sa na predmetni ¢innost’ Zalovanej divat v $irSom meradle.
Nepodstatnym sa javi zaver, Ze zalovand nemohla v danej veci konat' ako agent Proxenty, pripadne
pracovnicka Arca Consulting (alebo Arca Investments). Pre zdver o tom, ¢i moZzno povazovat jej
¢innost’ v predmetnej suvislosti za finan¢né sprostredkovanie, je podstatné, ¢i zalobkyia s ohl'adom na
bezni (laickd) opatrnost mohla odévodnene predpokladat, ze podobne ako v predchadzajucich
pripadoch, kedy jej Zalovana investicie sprostredkovala, kona ako finanény agent. V danej suvislosti je
bez pravneho vyznamu, ¢i konala ako finan¢ny agent niektorej z uvedenych spolo¢nosti, alebo
spolo¢nosti inej, napr. aj Certa Credit LP. Nie je predsa uplne nezvycajné, Zze financny agent moze
sprostredkovavat’ produkty roznych spolo¢nosti a ak by to s ohladom na jeho dalSie vztahy k inym
osobam, pripadne normativne stanovené povinnosti nebolo mozné, nie je lohou bezného investora, aby
sa v tychto vzt'ahoch do takej miery orientoval. Skuto¢nost, Ze niekto pri investovani spolupracuje s
finanénym agentom odovodnuje predpoklad, Ze v predmetnych suvislostiach (finanénych, ale i
pravnych) nie je doma a okrem svojich penazi investuje aj doveru, Ze financny agent bude postupovat’ v
stlade so svojimi povinnostami a pravnymi predpismi vykonavat’ ¢innost’ s odbornou sposobilostou, tak
aby bola investicia klienta v sulade s jeho pokynmi zodpovedajucim spdsobom chranena.

22.7. Dalej je potrebné sa zamerat’, ¢i mozno s ohl'adom na vietky okolnosti vnimat’ ¢innost’ Zalovanej v
predmetnej suvislosti ako ¢innost’ finanéného agenta, priCom nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ci
zalobkyna bola dostato¢ne informovana, ze v predmetnej stivislosti Zalovana nekona ako financny agent
a ¢i s ohl'adom na vSetky okolnosti nemohla byt v omyle, Ze zalovana ako finan¢ny agent kona. Treba



vziat' do ivahy vzajomnti komunikéciu stran, pokial’ ide o predmetni zmluvu, okolnosti podpisu zmluvy
vratane miesta podpisu, manipuldcie so zmluvami a d’alSich skuto¢nosti, vratane naslednej komunikécie.
22.8. V neposlednom rade je potrebné sa dosledne zaoberat’ podrobnym vykladom ustanovenia § 30
zakona ¢. 186/2009 Z.z., pricom treba vymedzit, aké su predpoklady zodpovednosti za Skodu pri
finanénom sprostredkovani, pripadne poradenstve, kedy mozno konstatovat’ vznik $kody zalobkyni, v
akej vyske, ako kvalifikovat’ konanie Zalovanej ako predpoklad vzniku $kody (vratane pripadného
poruSenia jej povinnosti ako finan¢ného agenta v zmysle zdkona) a ¢i toto konanie je v priinnej
suvislosti so vzniknutou Skodou. Taktiez je potrebné posudit, ¢i vzhladom k rizikovosti produktu
nemozno uvazovat i o aplikacii ustanovenia § 441 Obc¢ianskeho zakonnika.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané¢ pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania tykajuceho sa
dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu odvolaciecho sudu (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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