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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AGROSERVIS - TECHNOLOGIE, spol. s 1. 0., 5o
sidlom Hadovska cesta 6, 945 01 Komarno, ICO: 36 519 421, zastapeného advokatkou JUDr. Ivetou
Majlingovou, so sidlom Pohrani¢na 7, 945 01 Komarno, proti zalovanému MEIXNER - KALINA, s. r.
0., so sidlom Pacerova cesta 487/15, 931 01 Samorin, ICO: 36 261 173, zastupenému advokatom Mgr.
Petrom Némethom, so sidlom Veterna 43, 931 01 Samorin, o zaplatenie 27.735,46 € s prislusenstvom,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave ¢. k. 31Cob/42/2017-428 z 29. maja 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 31Cob/42/2017-428 z 29. maja 2018 v napadnutom vyroku,
ktorym bola zamietnutd zaloba o zaplatenie sumy 26.740,20 € s 13,50 % urokom z omeSkania od
11.03.2006 do zaplatenia, a v zavislom vyroku o trovach prvoinS§tanéného a odvolacicho konania z r u §
ujeavec vrozsahu zruSenia v r a ¢ i a na d'alSie konanie Krajskému sudu v Trnave.

Odovodnenie

1 Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
5Cb/125/2009-389 zo 16. decembra 2016 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
26.740,20 € spolu s 13,50 % trokom z omeskania od 11.03.2006 do zaplatenia, druhou vyrokovou
vetou rozsudku zalobu vo zvySku zamietol, tretou vyrokovou vetou rozsudku ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' zalobcovi trovy prvoinstanéného konania vo vyske 91,82 % a Stvrtou vyrokovou
vetou rozhodol o tom, ze o vysSke nahrady trov prvoin§tanéného konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zzalobou domahal, aby sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatitt mu sumu 27.735,46 € s prisluSenstvom z dovodu, ze medzi stranami
sporu bola diia 02.09.2005 uzavreta zmluva o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz 3 ks
ocelovych obilnych sil, vratane vstupnych dvier, vystupného rebrika a nastupnych plosin k druhému
prstencu pre Zalovaného ako objednavatela. Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy o dielo
riadne sphil dodanim diela do aredlu spolocnosti VARIA spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch, pre spolo¢nost’
ktort bol Zalovany hlavnym dodévatelom. Po odovzdani diela zalobca faktarou €. 21060006, splatnou
dita 10.03.2006 vytétoval zalovanému cenu diela v sume 835.558,50 Sk (27.735,46 €). Zalovany poprel



existenciu zmluvy o dielo uzavretej so Zalobcom tvrdiac, Zze objednavatelom dicla bola spolo¢nost’
VARIA spol. s r. o.

1.2. Sud prvej inStancie zistil, ze na zdklade objednavky zalobcu z 31.08.2005 uzavrel zalobca so
spolo¢nostou MONTOCOM spol. s 1. 0. dia 16.08.2005 zmluvu o dodavke 3 ks ocelovych obilnych
sil s dodanim diela 16.09.2005 v cene 395.000 K¢&. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Zze medzi stranami sporu (zalobcom a Zzalovanym) doslo k dojednaniu zmluvy o dielo
konkludentne. Jej predmetom bolo dielo o dodavke 3 ks ocelovych sil na stavbe investora VARIA spol.
s 1. 0., dohodnuté za pritomnosti poverenej osoby za zalobcu F.. Z. N. a konatel’a zalovaného D. S., ked’
umysel zalobcu vyhotovit’ 3 ks ocelovych sil pre Zalovaného na nehnutelnosti, na ktorej zalovany
realizoval stavebné prace, bol Zalovanému zndmy od poé&iatku. Zalobcom dodané dielo na tejto
nehnutelnosti zalovany akceptoval, ked” stavbu odovzdal investorovi aj s 3 ks ocelovych sil (¢o potvrdil
investor). Nasledne Zalobca riadne vyuctoval dodané dielo, pricom Zalovany cenu nerozporoval, len ju
podmienioval zmenou spravania sa investora, od ktorého ocakéval uznanie jeho naviac prac. Okrem
vyhlasenia, ze so Zalobcom nejednal, zalovany ziadne iné dokazy na svoje tvrdenie nepreukazal a tym
neuniesol dokazné bremeno na svoje tvrdenie. Vykonanie dokazu na rozpisanie prac - ktoré neboli
zaplatené investorom tvrdiac, ze Cast’ diela - ocel'ové sila neboli investorom zaplatené zalovanému - sud
povazoval nadbyto¢né, ked’ze nebola pochybnost’, Ze cena diela bola investorom vyplatend v plnej vyske
podl'a dojednanej povodnej ceny.

1.3. Na zistenie obvyklej ceny diela sid prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie Technickou
univerzitou v KoSiciach, ktora v znaleckom posudku ¢. 13 z 01.06.2016 konstatovala obvykli cenu 3 ks
ocelovych sil v sume 26.749,20 € bez DPH, na zaplatenie ktorej stid prvej inStancie zaviazal Zalovaného
spolu s 13,50 % trokom z omeSkania od 11.03.2006 do zaplatenia (faktira sa stala splatnou dia
10.03.2006) a vo zvySnej Casti uplatnenej pohladavky Zalobu ako nedévodnt zamietol.

2 O odvolani zalovaného proti vyhovujicemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Krajsky
sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 31Cob/42/2017-428 z 29. méaja 2018. Prvou
vyrokovou vetou rozsudku zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej ¢asti tykajice;j
sa zaplatenia sumy 26.740,20 € s prisluSenstvom tak, Ze Zalobu zamietol, druhou vyrokovou vetou
zmenil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovanému priznal
proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v celom rozsahu a tretou vyrokovou
vetou priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Zze preskumal napadnuty rozsudok postupom
bez nariadenia pojednavania vzhladom k tomu, ze nevstupoval do procesu modifikdcie skutkového
stavu, na ktorom je napadnuty rozsudok zaloZzeny. KedZe iSlo len o prejednanie pravnej otazky (nie
otazky skutkovej), nebol dany zakonny dévod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania, a teda ani na
nariadenie pojednavania odvolacim sudom. Do uvahy vzal len skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov a prednesov stran v konani pred sidom prvej inStancie a dospel k ziveru, Ze odvolanie
zalovaného je dévodné.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze v posudzovanej veci sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru, ked’ konStatoval, Ze strany sporu uzavreli konkludentnou formou zmluvu o dielo, ¢o sud prvej
inStancie v prvom rade odvodzoval zo skuto€nosti, ze Zalovany prevzal od Zalobcu obidve zmluvy o
dielo, pripravené zalobcom na podpis, ktoré podpisané vSak zalobcovi nevratil, ¢im mal akceptovat’
dodanie ocelovych sil. Odvolaci sud povazoval za opodstatnenti namietku Zalovaného, ze zalobcom mu
boli predloZzené dva navrhy zmluvy o dielo, v ktorych neboli totozné ani predmet dicla a ani cena diela a
ne¢innost’ zalovaného preto nemozno povazovat’ za akceptaciu zmluvy o dielo. Prave naopak, nevratenie
zalobcovi zo strany zalovaného ani jedného navrhu zmluvy o dielo treba vykladat’ ako nesuhlas s ich
obsahom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze konatelia Zalovaného popreli uzavretie predmetnej
zmluvy o dielo so zalobcom, ked F.. X. H. (ako konatel' Zalovaného) tvrdil, ze zalobca jednal
bezprostredne o zmene obilnych sil z betonovych na kovové so spolo¢nostou VARIA spol. s 1. 0. a ze
zalovany konS§trukciu ocelovych sil od dodavatela neprevzal. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom
zalovaného, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel Ustne
zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt doddvka a montédz 3 ks ocelovych obilnych sil do arealu
spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch. Za preukazané mal, Ze zo strany Zalovaného nedoslo



k prejavu vole uzavriet zmluvny vzt'ah so zalobcom o takom obsahu, ktory tvrdil Zalobca. Nedoslo ani k
ziskaniu majetkového prospechu na strane zalovaného (tento sa neobohatil), ked’ze nedoslo k zvac¢Seniu
jeho majetku na tikor Zalobcu. Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze Zalovany je subjektom, ktory uziva
zalobcom dodané ocelové sila a ma z nich prospech, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
ocelové sild uziva spolo¢nost’ VARIA spol. s r. 0. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, ze zalobe nie je mozné vyhoviet’ nielen pokial’ ide o narok zo zmluvy o dielo (Zalobca nepreukazal
jej uzavretie), ale ani pokial’ ide o pripadné bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, preto ,,ndmietku
premlcania pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného neposudzoval®. Odvolaci sud preto
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej prvej vyrokovej vete zmenil a Zalobu zamietol. Vzhl'adom
na zmenu rozhodnutia vo veci samej odvolaci stid zmenil aj rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vyroku
o trovach konania tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania.

3 Proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol, podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanic podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP z dévodu, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam nez stud
prvej inStancie, na zéklade ¢oho zmenil rozsudok stidu prvej inStancie, av§ak bez nariadenia pojednavania
a d’alej tiez namietal, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné.
Okrem toho dovolatel’ pripustnost’ dovolania zaloZil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v obdobnych veciach, tykajicich sa
posudzovania prejavu vole v zmysle ustanovenia § 266 Obchodného zakonnika.

3.1. Dovolatel’ poukazal na to, ze sud prvej inStancie zalobe vyhovel a na zaklade dokazovania ustalil
skutkovy stav tak, Ze medzi zalobcom a zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej
bola dodavka a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil s miestom odovzdania diela na nehnutelnosti
spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. Uzavretic zmluvy o dielo a existenciu zmluvného vzt'ahu medzi
zalobcom a Zzalovanym o predmete diela preukazovali svedeckd vypoved Statutirneho zastupcu
spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. F.. L. J., svedecké vypovede F.. Z. N., F.. Y. P. a F.. G. S., ako gaj
vypoved’ Statutarneho zastupcu zalovaného D. S., ktory potvrdil, Ze zalovany ako dodavatel’ ocelové sila
nasledne odovzdaval svojmu zmluvnému partnerovi, a to spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. pod ozna¢enim
SO 03 (zapis o odovzdani a prevzati dicla z 22.09.2006), pricom prejav vdle zmluvnych stran
posudzoval a vykladal podl'a vykladovych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 266 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.*), ked’ zo spravania sa zalovaného bolo zrejmé, Ze so zalobcom uzavrel
zmluvu o dielo konkludentnym spdsobom, Ze zalovany od zalobcu prevzal ocelové sila a tieto nasledne
odovzdal investorovi, ktory mu za sila aj zaplatil.

3.2. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, nezaujal len iny pravny nazor, pretoze jednoznacne
vychédzal z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, ked’ uviedol, ze z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o dielo, nakol’ko zalovany
uzavretie takejto zmluvy poprel, pricom uvedena skuto¢nost’ nevyplyva ani zo zapisu o odovzdani a
prevzati diela. Odvolaci sud odovodnenie svojho rozhodnutia zzil len na konStatovanie, Zze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, avSak ziadnym sposobom sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s
vypoved’ami svedkov, ktori potvrdzovali opak, vratane skutoCnosti, Ze §tatutarny zastupca spolo¢nosti
VARIA spol. s r. o. potvrdil, ze zalovany mu v ramci zmluvy o dielo odovzdaval aj ocelové sila.
Rovnako sa nevysporiadal ani s vypoved’ou samotného Statutarneho zastupcu zalovaného, ktory uviedol,
ze oznacCenie SO 03 su prave predmetné 3 ocelové sild. V zdpise o odovzdani a prevzati diela z
22.09.2006 je uvedené, ze zalovany v ramci tohto zapisu odovzdava sklad obilia SO 03, teda 3 ocelové
sila. Tym, Ze odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam ako sud prvej inStancie, pri¢om rozhodol
bez nariadenia pojedndvania, svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

3.3. Dovolatel d’alej namietal, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu je nedostatocné a



nepreskiimatelné, ¢o zaklada vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ z rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva tivaha o tom, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, ako sa vysporiadal s
produkovanymi dokazmi o existencii uzavretia zmluvy o dielo v tom smere, ako to posudil sud prvej
intancie. Odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre jeho rozhodnutie, ked’ze odvolaci sid neodstranil pochybnosti a rozpory medzi svojim
rozhodnutim a vysledkami dokazovania na stde prvej inStancie a svoje rozhodnutic oprel len o
konstatovanie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

3.4. K pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci sud pochybil, ked’ otazku imyslu pri vzniku pravneho tikonu (zmluvy o dielo) posudzoval len
podla ustanovenia § 34 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,O0Z*). Pri posudzovani a vyrieSeni pravnej
otazky - ¢i medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo a nasledne k odovzdaniu diela -
odvolaci sud neposudil pravny vzt'ah s pouzitim ustanovenia § 266 az § 288 Obch. zak., ¢im doslo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci a k odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v
obdobnych pravnych veciach, tykajicich sa posudzovania prejavu v zmysle ustanovenia § 266 Obch.
zak. (rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/16/2002, resp. sp. zn.
20bdoV/1/2014, z ktorych vyplyva, Ze prejav vole podnikatel'skych subjektov sa posudzuje v zmysle
ustanovenia § 266 Obch. zdk., pricom sa musi jednat o komplexny pohlad na okolnosti pripadu s
prihliadnutim na samotné jednanie o uzavreti zmluvy a prax, ktoru si strany vo vzajomnom obchodnom
styku zaviedli a ich spravanie po uzavreti zmluvy).

3.5. Z vys$Sie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby Najvy3$si stid Slovenskej republiky rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze potvrdi rozsudok Okresného stidu v Dunajskej Strede
¢. k. 5Cb/125/2009-389 zo 16. decembra 2016 a zalobcovi priznd nadhradu trov dovolacieho konania.

3.6. V zavere dovolania dovolatel navrhol odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani s poukazom na to, ze odvolaci stid zmenil
rozsudok sudu prvej intancie a zalovanému priznal nadhradu trov prvostupiiového a druhostupniového
konania, ktorych vyska dosahuje rddovo sumu presahujucu 10.000 €. Za dévody hodné osobitného
zretel'a povazoval to, Ze nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sidu bola Zalobcovi odnata
moznost’ uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a v pripade, ak by nedoSlo k odkladu vykonatelnosti, Zalobca by bol niiteny tuto
nahradu trov zalovanému zaplatit' a ak by bol v rdmci dovolacieho konania ispe$Sny, mohla by mu
vzniknut’ §koda vzhl'adom na obtiaznost’ ziskat tieto prostriedky od Zalovaného spét’.

4 K dovolaniu Zalobcu zaslal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze dovolatel' v dovolani
neuvadza ziadne relevantné rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by potvrdzovali jeho videnie veci a
dovolatelom uvadzané dovolacie dovody st iba jeho subjektivnym pocitom, bez akejkol'vek relevancie
vo véazbe na rozhodovaciu ¢innost’ dovolaciecho stidu, ako aj ustalenu judikaturu v obdobnych veciach.
Samotna polemika s pravnymi zavermi odvolacieho sidu, spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpoveda
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolatefom podané dovolanie nespiiia nalezitosti
dovolania, resp. pripustnost’ dovolania a dovolacie dovody v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 06.03.2017, sp. zn. 7Cdo/140/2017 z 28.09.2017, sp. zn.
3Cdo/221/2016 z 26.10.2017).

4.1. K namietke dovolatela, Ze konanie je zatazené vadou v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
zalovany uviedol, Ze odvolaci sud nevstupoval do modifikacie skutkového stavu veci, iba spravne
aplikoval prisluSnti pravnu normu na uz ustaleny skutkovy stav, ktory bol vysledkom rozsiahleho
dokazovania, ku ktorému nema namietky ani samotny dovolatel. Postup odvolacicho sudu, s poukazom
na ust. § 385 ods. 1 CSP, zalovany povazuje za zakonny. Za danej situacie preto nemozno hovorit’ o
poruSeni prava na spravodlivy proces konanim odvolacieho sudu, ktory konal nestranne a umoznil
rovnaky vykon procesnych prav pre obidve sporové strany (vid R 37/1993, R 6/2000, uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/186/2012 z 22.11.2012). Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej



aj ,,NS SR*) dovolanie ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

4.2. Pokial’ ide o dovolacie dévody ¢o do pravnej argumentacie dovolatel'a a jeho skutkové tvrdenia, o
ktoré opiera dovolanie, zalovany uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoziluje s pravnym ndzorom
odvolacicho sudu, ktory povazuje za spravny. Odoévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu je nalezité a
dava jasné odpovede na vSetky otazky majiuce relevanciu k prejednavanej veci. V celom rozsahu sa
stotoznil so zdverom odvolacicho sudu, ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu nézoru
vo veci, ked’ konStatoval, ze strany sporu uzavreli konkludentnou formou zmluvu o dielo. Z ne¢innosti
zalovaného nemozno vyvodit zaver o akceptacii navrhu zmluvy o dielo a ak by aj &no, potom je
pochybné, o ktort jej verziu i§lo. Zaslanim dvoch roéznych verzii ndvrhov zmluvy o dielo zalovanému
samotny zalobca zmaril akikol'vek moznost’ prijatia jeho navrhu zmluvy o dielo Zalovanym. Neobstoji
preto tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud mal vyhodnotit’ prejav vole a tento posudzovat’ s pouzitim §
266 Obch. zdk. a svojim ,,pochybenim® sa odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu. Stotoznil sa s
nazorom odvolacieho sidu v tom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Zze so zalovanym uzavrel
ustne zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt dodavka a montaz 3 ks ocelovych sil do arealu
spolo¢nosti VARIA spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch. Z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze
ocelové sila uziva uvedend spolo€nost’ a st v jej vlastnictve, a nie vo vlastnictve spolo¢nosti Zalovaného.

4.3. Zalovany sa nestotoznil ani s navrhom dovolatel'a na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, nakolko na to neexistuje zakonny doévod, ked’ze predmetna sporova vec bola zdkonne
a vecne spravne rozhodnuta rozsudkom odvolacieho sudu. Nestotoznil sa ani s ndzorom Zalobcu, Ze mu
vznikla Skoda tym, Ze bol zaviazany na ndhradu trov konania v sporovej veci, v ktorej bol zjavne
nedspesny.

5 K vyjadreniu zalovaného zaslal dovolatel’ svoje vyjadrenie (tzv. dovolaciu repliku), v ktorom uviedol,
ze zéasadne nesuhlasi s obsahom vyjadrenia zalovaného k jeho dovolaniu. Podla jeho nazoru st dané
doévody a pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked’ze presne uviedol
konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu, konkretizoval pravnu otazku a uviedol, ako ju riesil odvolaci
sud, v com vidi nespravnost’ tohto posudenia, odklon od ustalenej judikatiry dovolacicho sudu a uviedol
tiez, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu videl v
tom, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej intancie bez nariadenia pojednavania, pricom takyto
postup zvolil napriek tomu, Ze pri svojom rozhodovani jednozna¢ne vychadzal z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie. Predmetnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP jasnym a
zrozumitelnym spdsobom popisal a uviedol, v ¢om spocival nespravny procesny postup odvolaciecho
sudu, ktory mal za nasledok to, Ze mu bolo znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (rozhodnutiec NS SR sp. zn.
20bdo/13/2017).

6 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

6.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6.2. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z vysSie citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otédzka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moZe dovolacie konanie uskutocnit,



patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

7 V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, Ze odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol, pricom vychadzal z iného skutkového stavu ako std prvej in§tancie a preto mal vo veci
nariadit’ pojednavanie, na ktorom mal doplnit’ alebo zopakovat’ dokazovanie.

7.1. Podl'a ustanovenia § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sdm. Obdobnu Upravu obsahoval aj Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 213 ods. 3,
pricom jej porusenie, resp. nereSpektovanie zo strany odvolacieho sudu bolo v ustalenej judikatire NS
SR hodnotené ako odiatie moznosti konat’ pred sidom (vada konania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku). V judikature podla CSP je uvedeny nespravny procesny postup
odvolacicho stidu davany do suvislosti s porusenim préva na spravodlivy proces (uznesenia NS SR sp.
zn. 20bdo/13/2017, sp. zn. 20bdo/76/2016, sp. zn. 3Cdo/111/2017).

7.2. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnii vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a)
zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup studu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integréalnou sti€ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov.

7.3. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chépe nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaju zakonnému, ale aj uistavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). Pod
pojmom ,,procesny postup“ (¢o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury k § 237 ods. 1 pism.
f/ OSP a judikatary Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka (ne)¢innost’ sudu znemoziiujiica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost’ jej aktivnej ti€asti v spore, predchadzajica
vydaniu sudneho rozhodnutia.

7.4. Dovolaci sud sa nestotozituje s nazorom odvolacicho stdu, ze nebol dany zdkonny dovod na
doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podla § 385 ods. 1 CSP, a teda ani na nariadenie pojednavania,
ked’ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom bolo odvolanim
napadnuté rozhodnutie zalozené.

7.5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu celkom zjavne vyplyva, ze odvolaci sud (na zaklade
odvolania podaného Zalovanym) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu o zaplatenie sumy
26.749,20 € s prisluSenstvom zamietol, a to na zaklade tej skuto¢nosti, ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladom svojho tvrdenia, ze so Zalovanym uzavrel Gstnou formou zmluvu o dielo, ktorej
predmetom mala byt dodavka a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil do aredlu spolo¢nosti VARIA spol.
s 1. 0. v Zlatych Klasoch, resp. Ze odvolaci sid mal preukazané, Ze zo strany zalovaného nedo§lo k
prejaveniu vole uzavriet zmluvny vztah so Zalobcom o takom obsahu, ako tvrdil Zalobca (deviaty odsek
bodu 13 oddévodnenia). Uvedené zavery odvolacicho sudu su v priamom rozpore so zistenim stdu prvej
inStancie, Ze medzi sporovymi stranami do§lo k uzavretiu zmluvy o dielo konkludentne.



7.6. To, ¢i medzi sporovymi stranami bola alebo nebola uzavreta zmluva (a ak 4no, s akym obsahom) je
jednozna¢ne skutkové zistenie. Odvolaci sud k svojim odliSnym ziverom ohladom
existencie/neexistencie zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami dospel na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sudom prvej inStancie, ¢o by bolo pripustné jedine za predpokladu, ak by predtym
dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval (§ 384 ods. 1 CSP), avSak v takom pripade by musel
na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP), k ¢omu v danom pripade nedoslo.
Riesenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov
sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad
z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) stran sporu, ¢o vypovedali
svedkovia, ¢o uviedol znalec a podobne. Otazkou skutkovou je pravdivost’, ¢i nepravdivost’ skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Pokial’ sud na zaklade vysledkov dokazovania zist'uje vznik a obsah pravneho
ukonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje
urcitost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole zmluvnych stran, tak vysledkom tohto zistovania s skutkové
zavery. Z ustanovenia § 383 CSP vyplyva, ze odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 384 ods. 1 a ods. 2
CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojedndvanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

7.7. Na rozdiel od rieSenia skutkovej otazky, rieSenie pravnej otazky prebicha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej norme, zamy$la sa nad potrebou jej
aplikacie, skiima jej obsah, zmysel a i€el, interpretuje normu a na podklade svojich skutkovych zisteni
(po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre
aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (sp. zn. 3Cdo/218/2017, sp. zn.
3Cdo/150/2017, sp. zn. 4Cdo/7/2018, sp. zn. 7Cdo/99/2018). Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, ako aj z odoévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud vyvodil odlisné
skutkové zavery ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v potrebnom
rozsahu dokazovanie. Ak sa v§ak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie
na zaklade pred nim vykonanych ddékazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 CSP. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a istnosti civilného sporového
konania. Je nepripustné, aby odvolaci sid ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, veducim k zaveru
o nedovodnosti Zaloby (z dovodu neexistencie zmluvy o dielo) dospel v podstate iba na zaklade
prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Odvolaci sud tak postupoval v priamom
rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1 CSP. Svojim postupom zasadne poprel ucel a vyznam tohto
zakonného ustanovenia, ked’ dospel k odliSnym skutkovym zisteniam nez sud prvej inStancie bez
vykonania vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani na odvolacom
pojednavani. K odlisnému (vy)hodnoteniu dékazu mé odvolaci sud povinnost’ poskytnit’ sporovej strane
moznost’ vyjadrit' sa k nemu a pokial’ tak neurobi, jeho odlisné skutkové zavery mozno povazovat za
nepodloZené a urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 CSP. V takom pripade odvolaci
sud zat'azi svoje konanie vadou, ktoré je v judikatare dovolacieho stidu povazovand za vadu zméto¢nosti
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bdo/50/2019, sp. zn.
20bdo/13/2017, sp. zn. 20bdo/33/2017, sp. zn. 3Cdo/111/2017). S poukazom na vysSie uvedené
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej Casti zrusil a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na dalsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP). Odvolaci sud bude postupovat’ v
intenciadch préavneho nézoru vysloveného dovolacim stidom a vo veci opédtovne rozhodne.

7.8. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP na tom, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostatoéné a nepreskimatelné. Odvolaci sid podla jeho néazoru
nalezite nevysvetlil, o ¢o oprel svoje rozhodnutie, neodstranil pochybnosti medzi svojim rozhodnutim a
vysledkami dokazovania na sude prvej inStancie a svoje rozhodnutie oprel len o konStatovanie, Ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru dovolacieho stidu, odvolaci sud svoj zaver o tom, ze
zalovany neprejavil vol'u uzavriet’ so zalobcom zmluvu s takym obsahom, ako tvrdil Zalobca, odévodnil



v bode 13 odovodnenia. Jeho pochybenie vSak spoliva v tom, Ze dokazy vykonané stidom prvej
inStancie hodnotil odli$ne (tak, Ze tieto nepreukazujui skutkové tvrdenia Zalobcu o existencii zmluvy
medzi nim a Zalovanym, predmetom ktorej by bola doddvka a montdz ocelovych sil) a dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam (v porovnani so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie o
konkludentnom spdsobe uzavretia predmetnej zmluvy) bez toho, aby v sulade s § 384 ods. 1 CSP sam
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval. Uvedena namietka dovolatel’a je preto nedévodna.

7.9. V Casti, v ktorej dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, odvolaciemu sudu vytykal, Ze ,,pri posudzovani a vyrieSeni pravnej otazky, ¢i medzi stranami
sporu doslo k uzavretiu zmluvy o dielo a nasledne k odovzdaniu diela, neposudil tento pravny vztah s
pouzitim ustanovenia § 266 Obchodného zadkonnika, ¢im prave doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a vydanim tohto rozsudku sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu v
obdobnych pravnych veciach tykajucich sa posudzovania prejavu vole v zmysle § 266 Obchodného
zakonnika®. Ako priklad ustalenej rozhodovacej praxe, od ktorej sa mal odvolaci sud odchylit, dovolatel’
uviedol rozhodnutia NS SR vo veciach sp. zn. 30bdo/16/2002 a sp. zn. 20bdoV/1/2014.

7.10. V posudzovanej veci odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovom zisteni (odlisnom od
skutkového zistenia sudu prvej inStancie), ze zalovany neprejavil vol'u uzavriet' so zalobcom zmluvu,
ktorej predmetom by bolo dodanie a montaz 3 ks ocelovych obilnych sil do arealu spoloc¢nosti VARIA
spol. s r. 0. v Zlatych Klasoch, resp. Ze zalobca toto svoje skutkové tvrdenie nepreukazal. Podla ndzoru
dovolacicho sudu, aplikacia vykladovych pravidiel uvedenych v § 266 Obch. zék. za danej situacie
neprichadzala do tivahy uz len z toho dévodu, Ze vykladat’ mozno len existujiici prejav vole. Ked'ze
odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej in§tancie) doSiel bez vykonaného dokazovania k zaveru, ze ziadna
zmluva o dielo medzi zmluvnymi stranami nevznikla, je pred¢asné, aby v tomto $tadiu dovolacieho
konania zaujal dovolaci sud pravny nazor k (ne)aplikacii § 266 a nasl. Obchodného zakonnika.

8 Vzhladom na to, ze dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho stdu. Len pre uplnost’
dovolaci sud poznamenava, Ze za okolnost’ hodnu osobitného zretel'a dovolaci stid nepovazuje to, Ze
konanie odvolacicho sudu je postihnuté vadou, ktora zaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f/ CSP, pretoze uvedend okolnost” predstavuje dovod na zruSenic dovolanim napadnutého
rozsudku. Rovnako za okolnost’ hodnti osobitného zretela nepovazuje dovolaci sud ti skuto€nost’, Ze
zalobca by mal nahradit’ Zalovanému trovy prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania, ktorych vyska
presahuje sumu 10.000 € a ak by nedoslo k odkladu vykonatelnosti, zalobca by bol nuteny tuto nahradu
trov zalovanému zaplatitt a v pripade uspechu v dovolacom konani by mu mohla vzniknut S$koda s
poukazom na obtiaznost’ ziskat’ tieto finan¢né prostriedky od Zalovaného spat, a to z dévodu, ze std
prvej in§tancie doposial’ nevydal uznesenie, ktorym by podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP rozhodol o
vySke nahrady trov konania, ktort by mal Zalobca zaplatit’ zalovanému, teda t. ¢. neexistuje exekucny
titul pre pripadnu exekiciu Zalovaného (ako opravneného) voci zalobcovi (ako povinnému). Navrh na
odklad vykonatelnosti preto nie je ani dovodny.

9 V novom rozhodnuti odvolaci stid rozhodne o trovach p6vodného konania, ako aj konania dovolacieho
(§ 453 ods. 3 CSP).

10 Uznesenie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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