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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti stidu o maloletua Z. V., zastipenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky
C. V, byvajucej v V., zastupenej JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom v
Bratislave, Dobrovicova 6, a otca P. 1., byvajuceho v V., zastupeného JUDr. Ivetou Kalinovou,
advokatkou v Bratislave, Advokatska kancelaria, Cukrova 14, za ucasti Krajskej prokuratury Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Vajnorska 47, o obmedzenie, zdkaz styku otca s maloletou, pozbavenie
rodiCovskych prav, o zverenic maloletej d o striedavej starostlivostiobochrodicova o ulozeni
poriadkovej pokuty, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 1 P 129/2010, o dovolani otca
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2012 sp. zn. 11 CoP 227/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Matka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud) na odvolanie otca uznesenim z
30. méja 2012 sp. zn. 11 CoP 227/2012 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie Okresné¢ho stidu
Bratislava I zo diia 15. marca 2012 ¢. k. 1 P 129/2010-319, ktorym bola otcovi ulozena poriadkova
pokuta v sume 500 eur, ktor bol povinny zaplatit’ na i¢et Okresného sudu Bratislaval a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej
inStancie®) tak aplikoval § 53 ods. 1 O.s.p., ked’ zistil, Ze otec maloletej mal na pojednavani 29. februara
2012 vo veci samej na stole poloZzené dva diktafony a pristroj s logom U., o ktorom tvrdil, Ze obsahuje
mikrofén a nahrava zvuk. Na chodbe bola kamera a zvukovy zdznam sa nahraval do kamery. Otec bol
sudom vyzvany, aby doniesol kameru z chodby do pojednavacej miestnosti, ¢ 0 odmietol s tvrdenim, ze
je to pristroj kameramana, ktory bol na chodbe. Okresny sud na pojednavani konstatoval, ze v danom
pripade doSlo k poruseniu nariadenia sudu o vyluceni verejnosti tym, Ze otec okrem zvukovych
zaznamov, ktoré si vyhotovoval v pocte dvoch diktafénov, prendSal zvukovy zaznam napriek
rozhodnutiu sudu na pristroj, ktory sa nachadzal na chodbe pred pojedndvacou miestnost'ou. UloZenie
poriadkovej pokuty v hornej hranici odévodnil hrubym porusenim nerespektovania rozhodnutia stidu o



vyla¢eni verejnosti, ¢im zaroven ohrozil chranené zaujmy svojho maloletého diet’at’a.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu, Ze
sudy nizSej inStancie mu odiali moznost’ pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podla nézoru
dovolatela rozhodnutie krajského (aj okresného) sudu nie je dostatoéne odoévodnené (t. j.
nepreskumatelné) a arbitrarne. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutia sudov niZ$ej intancie zrusil a
konanie zastavil.

3. Podla prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, zékona ¢.
161/2015 Z.z., (dalej len ,,CMP*), ktory sa vztahuje na konania vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych pocntic od 1. jula 2016 (§ 1 a § 111 a nasl. CMP), ak § 396 neustanovuje inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 395 ods. 2 CMP (ale)
pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

4. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,CSP*, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016), ak tento
zakon neustanovuje inak.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho t€innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu (otec), zastipena advokatom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal vec a
dospel k z&veru, ze dovolanie otca maloletej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie otca bolo podané pred 1. julom 2016, (22. jina 2012), t. j. za
ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0.5.p.“) u¢inného do 30. jina 2016, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2
CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Uznesenia odvolacieho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené¢ v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. Dovolanie otca maloletej nesmeruje proti uzneseniu, ktoré bolo uvedené v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

9. Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti
navrhu na zabezpeCenie predmetu ddkazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

10. Kedze je v prejednavanom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu o
poriadkovej pokute, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v
ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nebolo pripustné, je nepochybné, ze
pripustnost’ dovolania otca maloletej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

11. Vzhl'adom na vyssie uvedené by dovolanie otca bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym
vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a vady tejto povahy ani nevyS$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

12. Dovolatel’ uviedol, Ze v konani mu bola odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje procesni vadu konania vymenovant v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/O.s.p.z toho,Z ej erozhodnutic odvolacicho sidu nepresved¢ivo oddévodnené
(nepreskumatelné), dovolaci stid uvddza nasledovné :

13. K namietke nepresktimatelnosti (t. j. nedostatku v oddvodneni) rozhodnutia sidu nizSej instancie,
ktorou otec odovodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud
poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §



237 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 2/2016 a je aktualne aj v
danom pripade.

14. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢ iv danejveciide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud v§ak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie.

15. Nad ramec vyss$ie uvedeného v zmysle dovolatelom namietanej tidajnej arbitrarnosti rozhodnutia
najvys$si std uvadza, Zze o zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak zo strany sidu doSlo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zésadne popiera ticel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US
150/03, 1. US 301/06).

16. Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia (odvolacieho i okresného stdu)
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti a preto ich nemozno povazovat za
nepreskiimatelné ¢i arbitrarne.

17. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania otca nebolo mozné
vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto dovolanie otca podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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