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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Credit Clearing Center a. s., so sidlom Farska
1338/42, 949 01 Nitra, ICO: 35 839 651, pravne zastipené¢ho JUDr. Cubomirom Navra¢i¢om, PhD.,
advokatom, so sidlom MiletiCova 21, P.O.BOX 199, 820 05 Bratislava, proti zalovanym: 1/ Ing. A. 1.,
nar. XX. R. XXXX, zomr. XX. W. XXXX, bytom N., 3/ Mgr. B. N., nar. XX. W. XXXX, bytom L.,

4/ Ing. U. N., nar. XX. R. XXXX, L., 5/ B. S., nar. XX. X. XXXX, bytom Q., Zalovani 3/, 4/ a 5/
pravne zastupeni JUDr. Ema Zacharova, advokat, s. r. o., so sidlom Forgachova basta 5676/7, 940 01
Nové Zamky, 1CO: 47 237 023, 6/ W. N., nar. XX. R. XXXX, zomr. XX. L. XXXX, bytom L., o
zaplatenie 104 763,33 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/, 3/, 4/, 5/ proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 17. februdra 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-349 a na odvolanie zalovanych 3/,
4/, 5/ proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo diia 27. marca 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-375, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo dita 17. februdra 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-349 sa vo vztahu k
zalovanému 1/ zruSujeakonaniezastavuje.

II. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 17. februara 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-349 sa vo vztahu k
zalovanym 3/,4/a5/zrusSujeavec samuvraciav zruSenom rozsahu na d’alSie konanie.

II1. Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Nitre zo dina 27. marca 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-375saz r
uSujeavecsamuvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,sud prvého stupiia“) napadnutym rozsudkom ulozil zalovanym 1/, 3/, 4/,
5/ zaplatit’ zalobcovi solidarne sumu 104 763,33 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 15,5 %
rocne od 03. 08. 2000 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, pricom
zalobca je opravneny domahat’ sa uspokojenia tejto pohladdvky proti zalovanym 3/, 4/, 5/ do vysky
predaja nehnutelnosti, na ktorych je zriadené zalozné pravo na zabezpeCenie tejto pohladavky, voci
zalovanym 3/ a 4/ z vytazku predaja nehnutelnosti evidovanych Katastralnym tradom v C., Spravou
katastra C. na LV ¢. XXX, k. 0. L., obec T., okres C. a to dom, stpisné Cislo XXX na parcele ¢.
XXX/XX, voci zalovanej 5/ z vytazku predaja nehnutelnosti evidovanych Katastralnym turadom v C.,
Spravou katastra C. na LV ¢. XXX, k. u. Q., obec Q., okres C., dom stipisné ¢islo XXX na parcele €.
XXX/XXX a pozemky parcela ¢. XXX/XX o vymere 809 m2, pozemok vedeny ako zadhrady na parcele



¢. XXX/XX o vymere 320 m2, pozemok vedeny ako zastavané plochy a nadvoria. V poradi druhym
vyrokom konanie proti zalovanému 2/ W. S., Q., zastavil. Tretim vyrokom zalobu proti W. N., T.,
zamietol. Dal§im vyrokom Zalobu vo zvysku zamietol. Poslednym vyrokom vyslovil, Ze o nahrade trov
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odévodneni rozsudku sud prvého stupiia konstatoval, ze pévodny Zalobca (Slovenska sporitelia, a.
s.) sa zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalovanym povinnost’ zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 426 052,70 Sk spolu s urokom z omeskania a trovami konania.

Podanim z 12. 10. 2011, po viacerych zmenach uplatneného navrhu, ziadal Zalobca zaviazat’ zalovanych
1/ az 5/ na zaplatenie sumy 104 763,33 eur s prislu§enstvom, pricom std prvého stupia zmenu zaloby
pripustil uznesenim zo dna 02. 07. 20112, €. k. 16Cb/30/1999-293.

Sud prvého stupna, vzhladom na skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ diia XX. XX. XXXX zomrel a sucasne
zalobca vzal proti nemu zalobu spit, konanie vo¢i nemu zastavil. Do konania nepribral dedi¢ov
zalovaného 2/, nakolko podla osved¢enia o dedi¢stve sa stala vylucnou vlastniCkou zalozenych
nehnutelnosti jeho manzelka, ktora je Zalovanou 5/.

Po vykonani dokazovania std prvého stupia zisti, ze medzi prdvnym predchodcom zalobcu a
spolo¢nostou SP STAVENA, s. r. o., doSlo k uzavretiu uverovej zmluvy ¢. 2153498-179/175 zo dna
15. 12. 1993, predmetom ktorej bolo poskytnutie Giveru vo vyske 5 846 000 Sk. V predmetnej zmluve si
zmluvné strany dojednali spdsob splicania Uveru, taktiez zmluvne dohodnuté uroky, priCom podla
dodatku z 21. 03. 1995 doslo k zmene rozsahu a &asu jednotlivych splitok tveru. Dalej mal za
preukazané, Ze zalovani: A., W. a W. uzavreli diia 22. 12. 1997 zmluvu o prevode obchodného podielu
ako spolocnici obchodnej spolo¢nosti SP STAVENA, s. r. 0. na nadobudatelov B. a W.. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 17. 09. 1999 bol vyhlaseny konkurz na majetok tpadcu SP STAVENA, s.
r. 0., preto bolo konanie vo¢i tomuto ucastnikovi zastavené.

ZabezpeCenie splatenia a navratnosti Uveru vratane trokov a poplatkov bolo zabezpeCené zmluvou o
zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, uzavretou medzi pravnym predchodcom zalobcu a W. S. a
B. S., zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, uzavretou medzi pravnym predchodcom
zalobcu a W. N., B. N. a U. N., zmluvou o zriadeni zalozn¢ho préva, uzavretou medzi Ing. A. 1., W. S.
a W. N. ako spolo¢nikmi spolo¢nosti SP STAVENA, s. r. 0., priCom vSetky zmluvy boli uzavreté dia
15. 12. 1993, podla ustanovenia § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktorych obsahom bola
Specifikacia zalozenych nehnutelnosti. Wchadzajic z obsahu predmetnych zmluv dospel k zaveru, ze
ticto obsahujii zdkonom pozadované nalezitosti, boli podpisané bez preukazania natlaku konajucimi
osobami, a preto ich mozno povazovat za platné, priCom v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie
odvolacicho sudu z 27. 10. 2010, ¢. k. 9Co/146/2010-85, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sidu
Nové Zamky sp. zn. 4C/126/2009 o zamietnuti zaloby U. N. a B. N. o ur¢enie zaniku zalozného prava v
suvislosti so zabezpe¢enim zmluvy o uvere, ktorej plnenie je predmetom tohto konania.

Predmetna zmluva o Gvere bola tiez zabezpecena vyhlaseniami o ru¢itel'skom zavazku W. S., Ing. A. . a
W. N. z 15. 12. 1993, z ktorych vyplyva zavédzok uplného zaplatenia Gveru vratane tirokov.

Konstatoval, Ze nakolko zalobca preukazal §pecifikaciu nim uplatneného naroku vypisom z uctu, taktiez
preukazal svoju aktivnu vecnt legitimaciu predloZzenim zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 07. 12.
2005 v zneni jej dodatku zo dna 19. 12. 2005, dospel k z&veru, ze Zaloba bola podand dovodne v
rozsahu priznanej povinnosti zalovanych na plnenie.

Zamietnutie Zzaloby v prevySujucej Casti odovodnil tym, Ze zalobcom uplatneny narok sa vztahoval na
uspokojenie pohladavky vo¢i Zalovanym 3/ a 4/ realizaciou zalozného prava k parcele ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 799 m2, avSak predmetny pozemok nebol predmetom zélozného
prava, ¢o vyplynulo z rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky z 25. 01. 2010, ¢. k. 4C/126/2009-65
s odkazom na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 02. 04. 2009, ¢. k. 6C/137/2008-95.



Sud prvého stupiia Zalobu vo¢i W. N. zamietol z dévodu, ze v priebehu konania tento ucastnik dna XX.
XX. XXXX zomrel, pri¢om Zalobca vo¢i nemu Zalobu nevzal spat’.

Zalobcovi priznal tie? narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zmluvne dojednanej vyske po¢nuc 03. 08. 2000, ¢o je den nasledujuci po dni poslednej
uhrady splatky tveru.

O trovach konania rozhodol podl'a § 151 ods. 3 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany 1/, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Rozhodnutie napadol z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
¢/ a d/ O. s. p.. Uviedol, ze napadnuty rozsudok je predcasny, nedovodny a v podstate nezdkonny.
Konstatoval, Ze povodnému Zalobcovi bolo zname, ze zalovani Ing. A. 1., W. S. a W. N. previedli svoje
obchodné podiely zmluvou z 22. 12. 1997 na nadobudatelov Ing. B. C. a W. C., pricom zalobca vedel,
ze Gver budu splacat’ tito nadobudatelia. O tejto skuto¢nosti a tiezZ o hodnote prevadzaného majetku a
podielu, bola informovana v roku 1997 riaditel’ka Slovenskej sporitelne, a. s., pobocka Nové Zamky,
Ing. B. J. a jej zéstupkyna Ing. K. O.. Na potvrdenie tejto skutocnosti navrhoval vypocut’ vtedajSiu
Statutarnu zastupkyiu Slovenskej sporitelne, a. s., pobocky Nové Zamky Ing. K. O., ¢o sud prvého
stupna neakceptoval.

Poukézal na vypoved svedka W. C. z 10. 10. 2011, v ktorej svedok potvrdil, ze ako nadobudatelia
obchodnych podielov, uver riadne splacali Statutarnemu zastupcovi Slovenskej sporitelne, a. s. Ing. H.,
ktory od nich preberal peniaze v hotovosti. Sud prvého stupna vSak dokaz v tomto smere nevykonal a
vypoved’ neakceptoval.

Uviedol, ze pdvodny zalobca pri postipeni pohl'adavky postupnikovi zaml€al, ze takéto rokovania so
zalovanymi prebehli, rovnako zatajil postupnikovi, Ze peniaze od nadobudatela preberal vo forme
splatok.

Sud prvého stupna sa zasadami Obcianskeho zakonnika uvedenymi v § 3 ods. 1 a 2 pri svojom
rozhodovani neriadil. Napriek tomu, ze sud o tychto skuto¢nostiach vedel, rozhodol v neprospech
zalovaného 1/, pricom nezistil, aki sumu v rdmci tveru zaplatili nadobudatelia obchodnych podielov.

Tento rozsudok napadli odvolanim aj zalovani 3/, 4/ a 5/, ktoré odovodnili tym, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/
O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism.
f/ 0. s. p.). Zalovani 4/ a 5/ nesuhlasili s tym, Ze ich sud prvého stupia solidarne zaviazal na zaplatenie
sumy 104 763,33 eur spolu s prislusenstvom aj napriek tomu, ze zalobca sa méze domahat’ uspokojenia
len z vysky predaja nehnutelnosti uvedenych v napadnutom rozhodnuti, nakol’ko uzatvorenim zmluvy o
zriadeni zalozného prava nevznika zaloZcovi spoloény zavéazok zaplatit’ dlh veritelovi, vznikd mu len
povinnost’ umoznit’ veritelovi uspokojit’ sa so zélohu. K zalozeniu pasivnej solidarity na splnenie dlhu z
poskytnutého Gveru musia byt splnené hmotnopravne predpoklady vzniku solidarity medzi dlznikom
celého dlhu a inymi dIznikmi, pri¢om Zalovani nikdy dlznikmi neboli.

Poukazali na znenie zaloznych zmliv, konkrétne na ¢l 4, podla ktorého je uver v pripade zalovaného 4/
zabezpeceny len do vySky 700 000,- Sk (23 235,74 eur) a v pripade Zzalovanej 5/ len do vySky 300 000,-
Sk (9 958,18 eur) vratane trokov a poplatkov.

Opétovne poukazali na to, Ze Zalobca mal moznost’ predat’ predmet zalohu, ked’ze to bolo dohodnuté v
¢l. 3 zmlav o zriadeni zalozného prava s tym, Ze zalovani osobne ponukli realizdiciu predaja, s ¢im
zalobca nesuhlasil a taktieZ aj na podanie z 09. 10. 2011. Zalovana 5/ navy$e poukazala na to, ze predmet
zaloznej zmluvy je definovany inak ako v petite rozsudku, kedze predmetom zilohu podla zéloZnej
zmluvy je rodinny dom na parcele ¢. XXX/XX v obci Q., XXX/XXX evidované na LV ¢. XXX.



Podanie zaloby o uspokojenie naroku z predaja zalozenych nehnutelnosti povazovali za zbyto¢né. Mali za
to, Ze v tejto Casti sa ndvrh javi ako urCovacia Zaloba, ¢o vyplyva zo znenia: zalobca je opravneny
domahat’ sa uspokojenia atd’. - a na takomto urceni zalobca nemal naliechavy pravny zaujem, ked’ze mu v
predaji zalovani nebranili a naopak, aj bez ich st¢innosti mohol pristipit’ k predaju. Rozsudok v tejto
Casti tieZ povazovali za nevykonatelny, pretoze katastralne urady a spravy katastra neexistuju - boli
zru$ené zakonmi €. 345/2012 Z. z. a 180/2013 Z. z..

Ziadali preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej boli zaviazani s ostatnymi
zalovanymi zaplatit' Zalobcovi solidarne sumu 104 763,33 eur spolu s tirokom z omeSkania vo vyske
15,5 % ro¢ne od 03. 08. 2000 do zaplatenia, a tiez v Casti, ktorou zZalobca je opravneny domahat’ sa
uspokojenia pohl'adavky proti zalovanym 4/ a 5/ do vySky predaja nehnutelnosti, na ktorych je zriadené
zalozné pravo na zabezpeCenie pohladavky voci Zalovanym 4/ a 5/ z vytazku predaja nehnutelnosti
zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Proti rozsudku podala samostatné odvolanie zalovana 3/, ktoré oddvodnila tym, ze od 03. 05. 2012 nie je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti nachadzajicej sa na v k. 0. L., obec T., vedenej na LV ¢&.
XXX, supisné ¢. XXX, na parcele ¢. XXX/XX. Uviedla, Ze vyluénym vlastnikom uvedenej
nehnutelnosti je Zalovany 4/. Ked'Zze v Case vyhlasenia rozsudku nebola vlastniCkou nehnutelnosti, z
predaja ktorej sa mal Zalovany uspokojit’, ziadala odvolaci std, aby napadnuty rozsudok voci nej zmenil
tak, Ze zalobu zamietne a zalobcu zaviaze k nahrade trov odvolacicho konania spocivajucich v
zaplatenom stidnom poplatku za odvolanie a v trovach pravneho zastipenia za jeden tukon pravnej
pomoci a rezijnym pausalom vo vySke 394,78 eur.

Zalovany vo vyjadreni k podanym odvolaniam navrhoval napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat
zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu zalovaného 1/ uviedol, ze vSetky platby, ktoré boli poukdzané na uhradu zavizku po
nadobudnuti i¢innosti zmluvy o prevode obchodného podiclu boli zohl'adnené v zalovanej sume, o com
svedéi aj to, ze povodny Zalobca podanim zo dna 22. 10. 2001 upravil petit Zaloby a ¢iastocne vzal
zalobu spat’ voci povodne zalovanému 1/, spolocnosti SP STAVENA, s. r. 0. a konanie je vedené na
podklade takto upraveného petitu zaloby. Vzhladom na to, ze odo dia, kedy pdvodny zalobca upravil
petit zaloby, nebola na uthradu dlhu poukazand Ziadna platba a nedo$lo k zmene skutkového stavu,
pokracoval pravny néstupca v konani na podklade takto upravenej zaloby. Poukézal na skuto¢nost’, Ze
prevod obchodnych podielov na novych spoloénikov nemal vplyv na obsah rucitelského zavizku a
veritel’ je opravneny domahat’ sa plnenia od rucitela v zmysle § 306 Obchodného zakonnika. Rucenie
nezanikd, ak zavédzok zanikol pre nemoznost’ plnenia dlznika a je splitelny rucitelom alebo pre zanik
pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

K odvolacej namietke Zalovanej 3/, Zze od 03. 05. 2012 nie je spoluvlastni¢kou zaloZenych nehnutelnosti
zalobca uviedol, Ze zalovana 3/ mala a mohla stratu pasivnej vecnej legitimacie namietat’ v pricbehu
konania na prvom stupni a imyselne tak nenavySovat’ trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Preto
navrhol, aby zalovana 3/ sama znaSala trovy konania, ktoré jej vznikli.

Vo vztahu k odvolaniu zalovanych 4/ a 5/ konStatoval, ze vyrok napadnutého rozsudku je vecne
spravny, zrozumitelny a je vykonatelny. Je z neho zrejma vyska uplatneného naroku, ako aj skuto¢nost’,
ze zalobca sa moéze doméhat uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanym 3/, 4/, 5/ len zo sumy
ziskanej predajom zalozenych nehnutelnosti, ktoré st vo vyroku rozsudku presne Specifikované a taktiez
z neho vyplyva, ze zalovani 3/, 4/, 5/ st zaloZcami. S tvrdeniami Zalovanych uvedenymi v odvolani sa
nestotoznil.

Sud prvého stupila napadnutym uznesenim z 27. 03. 2014, ¢. k. 16Cb/30/1999-375 ulozil zalovanym 1/,
3/, 4/ a 5/, podla polozky ¢. 10 a) Sadzobnika sudnych poplatkov, v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za podané odvolania z 19. 02. 2014, 04. 03.



2014 a 06. 03. 2014 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 16Cb/30/1999-349, zo 17. 02. 2014
vo vySke 6 286 eur.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani 3/, 4/, 5/, ktoré odévodnili tym, Ze sud prvého stupia
na vec neaplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, ¢o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu.
Ziadali preto napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Namietali, Ze sud nemal vyrubit’ sidny poplatok podla polozky ¢. 10 a) Sadzobnika stidnych poplatkov a
ani podla polozky ¢. 1 a) Sadzobnika sidnych poplatkov, ked’ze podl'a rozsudku maji znasat’ iba predaj
nehnutelnosti. Pri podani odvolania vychadzali z polozky ¢. 1 b) a uhradili v kolkoch poplatok 99,50 eur,
ked’ze vysku plnenia jednotlivych Zalovanych nie je mozné ocenit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolania
zalovanych 3/, 4/ a 5/ podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 1 O.
s. p. a po preskiimani napadnutych rozhodnuti dospel zaveru, Ze odvolania st dévodné.

Po rozhodnuti sudu prvého stupna, v priebehu odvolacicho konania pravny zastupca zalované¢ho 1/
oznamil podanim z 13. 07. 2015 odvolaciemu sudu, ze Zalovany 1/ zomrel XX. XX. XXXX, o ¢om
dolozil do spisu umrtny list svojho klienta. Okresny sud v Novych Zamkoch na zaklade Ziadosti oznamil
odvolaciemu stdu, Ze konanie po porucitelovi Ing. A. 1., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom M., bolo skon¢ené uznesenim z 25. 09. 2015, ¢. k. 16D/1116/2015-17,
ktorym bolo konanie zastavené z dévodu nemajetnosti. Uvedené uznesenie bolo dolozené do spisu.

Podl'a ustanovenia § 107 ods. 1 O. s. p. ak ucastnik strati spdsobilost’ byt’ icastnikom konania skor,
ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sid posudi podl'a povahy veci, ¢i ma konanie zastavit' alebo
prerusit’ alebo ¢i m6ze v iom pokracovat’.

Strata sposobilosti byt ucastnikom konania brani odvolaciemu sudu pokracovat’ v konani vo vztahu k
zalovanému 1/. Ked'Ze bolo preukazané, Ze dedi¢ské konanie sud zastavil podl'a § 175h ods. 1 O. s. p.,
lebo porucitel nezanechal majetok, odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 O. s. p. zrusil
rozsudok studu prvého stupna vo vzt'ahu k Zalovanému 1/ a konanie zastavil.

Rozsudok sudu prvého stupiia napadnuty zalovanymi 3/, 4/ a 5/ odvolaci sud preskimal a dospel k
zaveru, ze odvolania zalovanych 3/, 4/ a 5/ su opodstatnené.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania zalovani 3/, 4/ a 5/ v danom pripade nie st obliga¢nymi
diznikmi, obligaénym dEznikom je spoloénost SP STAVENA, s. r. o., Surany, na majetok ktorej bol
uznesenim Krajského stdu v Bratislave zo 17. 09. 1999, sp. zn. 2K/41/99 vyhlaseny konkurz.
Whlasenim konkurzu sa stal cely dlh splatny a spolu so zmluvnymi tirokmi mal zalobca moZznost’ si
svoju pohl'adavku prihlasit’ v konkurze, ¢o aj vyuzil. JUDr. U. O., spravca konkurznej podstaty upadcu
SP STAVENA, s. r. o. podanim zo 04. 02. 2009 (¢. 1. 209) oznamil stdu, Ze veritelovi Slovenska
sporitelna, a. s. bol 06. 07. 2000 vydany vytazok zo spetlazenia majetku upadcu v sume 1 603 710,33
Sk.

Slovenska sporiteliia, a. s. (povodny zalobca) podala na sud 08. 02. 1999 Zalobu o zaplatenic sumy 2
597 870,30 Sk, z toho zostatok uveru bol 1 694 500,- Sk, riadne aroky 731 552,70 Sk a urok z
omeskania 170 217,60 Sk. Je teda zrejmé, Ze po necelom jeden a pol roku potom, ako si zalobca uplatnil
pohladavku na sude, mu bola v konkurze ako konkurznému veritelovi vyplatena viac ako polovica celej
uplatnenej pohladavky pozostavajuca z nezaplateného uveru a urokov. Aj ked v priebehu konania
zalobca, ktorému bola pohl'adavka postupena, ju viackrat vycislil a s tym aj menil petit Zaloby, je
potrebné uviest, Ze toto vycCislenie je nejasné, neprehladné a vzhl'adom na uvedené splatenie Casti
pohladavky spravcom konkurznej podstaty zo spetlazeného majetku tpadcu, sa javi ako nesprévne.
Bude preto ulohou sudu prvého stupiia preskimat’ skutocny zostatok dlhu a zmluvnych trokov, pretoze
zniZzenim dlhu sa v rovnakom rozsahu menia aj zabezpecovacie zavizKy.



Pokial’ ide o namietku odvolatelov, tykajucej sa nespravneho vyroku rozsudku, je potrebné prisved¢it’
odvolatelom, ze ak maji viaceré subjekty rovnaky dlh z rozdielneho prédvneho dovodu, ak ide o
existenciu obligacného zavdzku a rucitel'ského, pripadne zalozného prava k veci, vtedy nejde o
nerozluéné spoloc¢enstvo (solidarne), ale v takomto pripade ma sud urcit, Ze plnenim jedného zo
zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Odvolaci sud d’alej poukazuje na znenie zmhiv o zriadeni zalozného prava (dalej len ,,zmluvy*), ktoré
uzavrel pévodny Zalobca so zalovanymi a ktorymi sa zZalovani zaviazali v bode 4. zmluvy zabezpecit’
uver len v obmedzenom rozsahu a to v jednom pripade do vysky 700 000,- Sk a v druhom pripade do
vysky 300 000,- Sk. Sud prvého stupna pri rozhodovani vo veci tuto skutoCnost’ ponechal bez
povSimnutia, ¢o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bude preto potrebné, aby sa sud prvého
stupiia v novom rozhodnuti aj s touto skutocnost’ou vysporiadal.

TaktieZ sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti nechal bez pov§imnutia skuto¢nost’, Ze v priebehu
konania zomrel U¢astnik konania Jan Hanko, ktory podpisal nielen zmluvu o zalohu, ale aj rucitelské
vyhlasenie z 15. 12. 1993, na ktoré sice sud prvého stupnia poukézal v napadnutom rozhodnuti, ale vo
vztahu k B. N. - zalovanej 3/ a U. N. - zalovanému 4/, ktori su dedicmi po porucitelovi W. N., sa
nezaoberal vyskou ceny nimi nadobudnutého dedi¢stva v zmysle osved¢enia o dedi¢stve z 11. 03. 2002,
sp. zn. D 2265/01 (€. 1. 95), ktora cena limituje ich zodpovednost’.

Napokon je potrebné, aby sa sud prvého stupfia zaoberal vecnou namietkou Zalovanej 3/, Ze nie je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti v k. . L., obec T., vedenej na LV ¢. XXX, z predaja ktorej
sa ma zalobca uspokojit’.

Az po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere std prvého stupna, ktorému sa vec vracia v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. na d’alSie konanie, vo veci opit’ rozhodne.

Pokial’ ide o uznesenie, ktorym sud ulozil zalovanym 1/, 3/, 4/ a 5/ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny
poplatok za odvolanie v sume 6 286 eur, odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze
predmetom sporu je zaplatenie istiny 104 763,33 eur, predmetom sporu je teda penazné plnenie, ktorého
cena je zrejma, preto na stanovenie sudneho poplatku za odvolanie sa aplikuje polozka 1 pism. a/,
pozndmka ¢. 3 Sadzobnika, t. j. 6 % z ceny predmetu konania. Ndmietku odvolatelov, Ze v danom
pripade je predmet sporu neocenitelny, odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodn.

Je vSak potrebné uviest, Ze ak je odvolatelov na strane zalovanych viac, platia sidny poplatok za
odvolanie v zévislosti od povahy ich procesného spolocenstva tak, ze v pripade samostatného
procesného spolocenstva (§ 91 ods. 1 O. s. p.) platia sudny poplatok samostatne, podla predmetu
svojho odvolania a len v pripade nerozlu¢ného procesného spoloc¢enstva (§ 91 ods. 2 O. s. p.) spolocne
a nerozdielne. Sud prvého stupna, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie bude musiet’ aj v tomto
smere spolo¢enstvo uc¢astnikov na strane Zalovanych prehodnotit’ v intenciach pripomienok odvolacicho
sudu k veci same;.

Z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie odvolaci stid zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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