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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a €leniek senatu JUDr. Soni Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci
stazovatela (povodne zalobca): JAZO s.r.o., ICO: 35 820 535, Rebarborova 1, Bratislava, pravne
zastapeny: JUDr. Andreou Valockou, advokatkou, Na visku 2, Bratislava, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 264093/2016 zo dna 14.03.2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/109/2016-34 zo dna 25.01.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 25/109/2016-34 zo dna 25. januara 2017 zamieta.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.
Konanie na krajskom sude

1.1 Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/109/2016-34 zo dna 25.01.2017 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
264093/2016 zo dna 14.03.2016. Preskimavanym rozhodnutim zalovany (Finan¢né riaditel'stvo SR)
podl'a ustanovenia § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov potvrdil rozhodnutie €.
1722348/2015/9104401/SAP zo dna 30.11.2015, ktorym Danovy urad Bratislava podla § 68 ods. 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. urcil rozdiel dane z pridanej hodnoty 13.133,47 €, znizil uplatneny nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 13.868,02 € na sumu 734,55 € Zalobcovi.

1.2 V odbévodneni rozsudku prvostupiiovy sud uviedol, Ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali,
pricom najmi spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by
vedenie daiiového konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zdsadou spravodlivého



procesu. Preskimavané rozhodnutia obsahuju dostatok relevantnych dévodov, a preto ich nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnatd Zalobcovi ako
ucastnikovi dafiového konania moznost' konat' pred tymito orgdnmi, priCom spravca dane hodnotil
dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo najavo. Spravca dane dosledne postupoval
podla zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory je procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca
dane a danové subjekty vykonavaji tikony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciel'a - spravne urcit’ a
vybrat’ dail v stilade s hmotnoprdvnymi predpismi (dafiovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu
dane v daiovom konani na jednej strane a na strane druhej uréuje povinnosti a priznava prava danovému
subjektu. Je teda zarukou zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov.

1.3 V tejto stvislosti krajsky stid poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/32/2012 zo
dia 27.11.2012, z ktorého vyplyva, ze: ,Vzhladom na skutocnost spochybnenia existencie
prevadzaného tovaru, a teda realnosti na vSetkych stupfioch obchodného retazca deklarovanych
zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zat’azujice Zalobcu, spocivajice len v predlozeni zdkonom
pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatoc¢né. Bolo potrebné, aby sam
zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v kolotocCi fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajaicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak Specifickymi vlastnost'ami zavislymi od
kvality prirodného materidlu, sposobu a preciznosti jeho opracovania, akym predmetny tovar bez
pochyby mal byt’, podnikatel' investujuci do jeho kipy so zamerom jeho d’al§icho predaja, a teda s
potrebnou zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatelom, takyto tovar aspoil minimalnym spdsobom
skontroluje. Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vyliéit situacia, Ze nakulpi tovar,
ktorého existencia je vaznym spdsobom spochybnend. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu, neobstoji
zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o
nemoznosti ovplyvnit' dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany
danovych subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode".

1.4 Podla nazoru prvostupiiového sudu spravca dane ako aj zalovany pri skiimani podmienok pre
zalobcom uplatnené odpoc¢itanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudili,
ked’ mu znizili nadmerny odpocet za prislusné zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v
stlade s § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 2 ods. 3 a ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

1.5 Z tohto dovodu sa krajsky sud stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze prostrednictvom zalobcu
prebichala fakturacia tovaru v retazci obchodnych spoloénosti, aviak bez realneho dodania. Zalobca je v
retazci danovych subjektov konecnym dafiovym subjektom na uzemi SR, kde si uplatiuje a aj
odpocitava nadmerni DPH z nadobudnutého tovaru. Tovar nasledne deklaroval ako dodanie tovaru v
ramci Europskeho spolodenstva, av§ak jeho fyzicka existencia sa nepotvrdila.

1.6 Spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie DPH z tychto dodavatelskych
faktar:

- ¢. 2010143 zo dna 02.11.2010 v celkovej sume 27.822,80 €, z toho 19 % DPH v sume 4.442,30 €
(predmet fakturacie mramorovéa dlazba 59,95 m2),

- ¢. 2010147 zo dna 09.11.2010 v celkovej sume 21.229,60 €, z toho 19 % DPH v sume 3.389,60 €
(predmet fakturacie mramorova dlazba 89,20 m2),

- ¢. 2010152 zo dna 29.11.2010 v celkovej sume 33.204,57 €, z toho 19 % DPH v sume 5.301,57 €
(predmet fakturacie mramorova dlazba 78,60 m2)
od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. formou doziadania ¢. 801/321/9806/2011 zo dna



07.02.2011, ktorym spravca dane ziadal preverit’ realnost’ uskuto¢nenia zdanitel'ného obchodu, ako aj
platby za zdanitel'ny obchod. Spravca dane konsStatoval poruSenie § 51 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
v nadvéznosti na § 49 ods. 1 citovaného zékona tym, Ze Zalobca si odpocital dan z tovaru, pri ktorom
nevznikla dafiovd povinnost. Spravca dane podla nazoru sudu velmi désledne preveroval vSetky
podstatné skuto¢nosti a suvislosti ohl'adom tovaru.

1.7 V suvislosti s deklarovanymi zdanitelnymi obchodmi v retazci spolo¢nosti spravca dane zaslal
doziadanie aj na Danovy urad Bratislava IV ako miestne prislusné¢ho spravcu dane spolo¢nosti Xdeal
Slovakia, s.r.o., ktord podla predloZzenych zdznamov DPH bola uvedend ako dodavatel' granitovych
dosiek, granitovej a mramorovej dlazby pre odberatela - spoloc¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.o.
Danovy urad Bratislava IV v stvislosti s pozadovanym preverenim objasnenia povodu granitovej a
mramorovej dlazby az po vyrobcu zistil, Ze dafiovy subjekt Xdeal Slovakia, s.r.o. predmetny tovar
nakupila od spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o. Spravca dane na zéklade vykonanych Setreni v tuzemsku
vyhodnotil deklarované obchodné transakcie tak, Zze k dodaniu tovaru medzi spolo¢nostou S&IJ
PRESSBURG plus, s.r.0. ako dodavatelom a zalobcom ako odberatelom nedoslo.

1.8 Danovy urad Piestany v stvislosti s pozadovanym objasnenim pdvodu tovaru az po vyrobcu zistil,
ze spolo¢nost’ FOR DESIGN, s.r.o. na adrese sidla realne nesidli, nie je mozné zastihnut’ jej konatel’a,
ani ini osobu zo spolo¢nosti, jedinym konatel'om a spolo¢nikom je od 12.11.2010 Pavol Kuman.

1.9 Krajsky std mal z administrativneho spisu za preukazané, Zze spravcovi dane sa v tomto pripade
nepodarilo zistit’ povod a fyzicku existenciu deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti Xdeal Slovakia,
s.r.o. = FOR DESIGN, s.r.0. = S&J PRESSBURG plus, s.r.0. = JAZO, s.r.0.

1.10 Vsetko nasvedCuje tomu, ze skutoénym ucelom v tomto pripade bolo iba profitovat na
nadmernych odpo¢toch DPH.

1.11 Samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno podla prvostupniového sidu
povazovat za dokaz, na zaklade ktorého si moze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH. Skutoénost’, ze Zalobca ma doklady od svojho vyluéného dodavatela, eSte nedokazuje,
ze dodavky boli aj skuto¢ne realizované. Realne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukazané, ked’ze
zo vsetkych dokazov objektivne vyplyva, Ze ziaden tovar neexistoval, takZe nebolo s ¢im obchodovat’.
Faktira je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, ze s v nej uvedené udaje odrazajuce reédlne
plnenie. Zauctovanie faktir v uctovnictve eSte nie je dokazom realneho dodania tovaru dodavatelom,
ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto skuto¢nosti. To, ze urcity doklad ma vSetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zaucCtovany v zmysle zdkona o uUétovnictve, eSte nie je dokazom, ze
danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

1.12 Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skuto€nost’ aj preukazané. V datlovom konani je ddkazné bremeno na platitelovi, ktory
preukazuje vsSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

1.13 Z rozsudku NajvysSieho sidu SR vo vecisp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s
rozhodnutim Ustavného sadu SR &. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011 vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno
je na daniovom subjekte (§ 29 ods. 8 o sprave dani v spojenis § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou
preukazat’, ze narok si uplatiluje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo
strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym



subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako opravneny".

1.14 Spravca dane na zéklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a na zéklade
ziskanych informacii z medzinarodnych doziadani od ¢eskej finan¢nej spravy vyhodnotil tento obchodny
pripad dévodne tak, Ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru nedoslo.

1.15 Krajsky sud sa stotoznil s nazorom, Zze transakcie deklarované uctovnymi dokladmi v
preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela Zalobcu nenest znaky zékladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoSlo a to z
nasledujucich dévodov:

- Tovar je na faktirach uvedeny len vSeobecnym sposobom bez blizSej Specifikacie druhu, farby,
kvalitativnej triedy, rozmeru, hrubky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urc¢ovali.

- Pohyb tovaru v ret'azci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR, ktoré boli zapojené v ret'azci, deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Tovar je nasledne fakturovany ako
intrakomunitarne dodanie v ramci EU a nasledne na uzemie tretich $tatov (USA a Srbsko), kde sa
realnost’ dodania nepotvrdila. V retazci obchodnych spolo¢nosti bolo zarovenl zistené, ze predmetny
tovar bol nasledne fakturovany v prospech slovenskej spolo¢nosti JANSON SK| s.r.o.

- Z odpovede na medzinarodni Ziadost od Ceskej danovej spravy vyplyva, ze bola vykonana iba
dokladova kontrola tovaru.

- Povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je zndmy a ich vysoka cena na faktarach
vylucuje konecného spotrebitela, o ¢om svedcCi aj skutoCnost, Ze ziadna spolo¢nost’ v retazci nepouzije
ani ¢ast dodavok na konecnu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany dalSim
spolo¢nostiam, pri¢om realne neopusti sklad, v ktorom bol zlozeny.

- V spolo¢nostiach v retazcoch dochadza ¢asto k zmene konatel'ov spolo¢nosti.

- Pre vSetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o0., ktoré vlastni pan Klimek, plati, Ze nezamestnavaji Ziadnych zamestnancov,
nevlastnia Ziaden majetok a nepreukézali ziadne predpoklady pre skutocné vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti deklarovanej vo faktarach.

1.16 Pri dokaznej povinnosti platitela je potrebné uviest, ze ak spradvca dane na zdklade urcitych
informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi
tieto uznat ako relevantné, ak dafovy subjekt ich hodnovernost nepreukdzal, resp. neodstranil
pochybnosti zistené spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnostou
priameho a bezprostredného vzt'ahu medzi prislusSnym tovarom alebo sluzbami a zdanitenymi plneniami,
ktoré platitel’ vykonava v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

1.17 Pravo na odpocitanie dane si pritom méze danovy subjekt uplatnit’ len v pripade, ak preukaze, ze
doslo k dodaniu zdanitel'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na Géely svojho podnikania ako
platitel, ¢o nebolo preukazané. Spravca dane na zaklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v
tuzemsku a na zéklade ziskanych informécii z medzindrodnych doziadani vyhodnotil obchodné pripady
dovodne tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu tovaru v skuto¢nosti nedoslo.

2.
Kasacna staznost’

2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote kasa¢nu staznost’ zalobca (dalej len ,,st'azovatel™)
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ktorej uviedol, ze nesthlasi s pravnymi zavermi sudu
vyslovenymi v prvostupniovom rozsudku a ma za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentaciu sudu povazuje staZzovatel’ za nespravnu.

2.2 Stazovatel zdoraziiuje, ze v priebehu konania poukazoval na to, ze v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/
zakona o DPH musi faktira pri dodani tovaru a sluzby v tuzemsku okrem iného obsahovat’ mnozstvo a



druh dodaného tovaru. Relevantné pravne predpisy vyslovne uvadzaju ¢o teda musi predmetny danovy
doklad obsahovat’ a tieto skuto¢nosti nim predlozené faktury obsahovali. Zalovany neméze podl'a ndzoru
stazovatel'a svojvolne ur¢ovat’ ako ma konkrétny daniovy doklad vyzerat, faktira ako danovy doklad
nemusi obsahovat’ ozna¢enie pdvodu tovaru.

2.3 Stazovatel’ ako aj jeho Statutarny zastupca sa zacastfioval Gstnych pojednavani a predlozil vSetky
relevantné doklady, ktorymi mal v zmysle zédkona povinnost disponovat’ a zaroven si sphil vSetky
danové povinnosti.

2.4 Vzhladom k tomu, ze zakon okrem staZovatelom predloZzenych dokladov, ktorymi st doklady,
dodacie listy, danové priznania a doklady o uhrade, neukladd povinnost’ zabezpecit iné doklady v
suvislosti s predmetnym tovarom, nemozno podla nézoru Zalobcu od neho spravodlivo ocakavat’
predlozenie dokazov, ktorymi nemo6ze disponovat’ a a priori ani to, ze odhadne, Co treba ako ddkaz
predlozit’, aby odstranil pochybnosti spravcu dane o hodnovernosti dokladu.

2.5 Dalej stazovatel’ tvrdil, Ze nie je v jeho dosahu preukézat’, pre¢o doslo v danom pripade k realnemu
dodaniu na inej adrese ako bola uvddzana na CMR, nakolko spolo¢nost’ Zalobcu nevykonavala prepravu.

2.6 Tiez poukazal podporne na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho sudu SR napr. sp. zn. 3Sz£/1/2010.
Ma za to, ze v tejto suvislosti je relevantny moment, ze danovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani
$pecialne neupravoval, primarne ho zabezpecil pre potreby svojich odberatelov. Je nazoru, Ze nie je
mozné spravodlivo ziadat, aby datlové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie
procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru.

2.7 V danom pripade nie je mozné spochybiiovat’ materialnu existenciu tovaru, ked’ danovy subjekt ma v
tom skladovu evidenciu, prijemku aj vydajku tovaru. Z uvedeného podl'a nazoru zalobcu vyplyva
(podporne vychadzajuc aj z vysS$ie citovaného rozsudku Najvy§sSieho sidu SR sp. zn. 357£/1/2010), zZe
danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k
tomu zodpovedajucu fakturu s polozkovytym popisom druhu a ceny dodanych tovarov od urcitého
dodavatela a nasledne na preukazanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov, zna§a dokazné bremeno aj dokaznii nidzu spravca dane.

2.8 Wchadzajic z uvedeného stazovatel uviedol, Ze ani zdujem §tatu na realizdcii prijmovej stranky
Statneho rozpoctu nemoze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zikony
priznavaji daiovym subjektom. Za situacie, kde pravo umoziuje rozdielny vyklad nemozno pri rieSeni
pripadu obist’ fakt, ze na poli verejného prava Statne organy moézu konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne
umoznuje.

2.9 Z tejto maximy potom vyplyva, Ze pri ukladani a vymahani dani podl'a zakona, teda pri ,,de facto"
odnimani ¢asti nadobudnutého vlastnictva si organy verejnej moci povinné Setrit’ podstatu a zmysel
zakladnych prav a slobdd, teda v pripade pochybnosti st povinné organy verejnej moci postupovat’
miernej$ie (in dubio mitius). V tejto stvislosti Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU -
rozsudok Sudneho dvora, tretia komora z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorého
podstata spo¢iva v tom, ze dafiové urady nemézu od podnikatelov chciet, aby preverovali dodavatelov
a tiez sudny dvor rozhodol, Ze dany $tat nemoéze stopnut’ vratenie dane tymto podnikatelom len vtedy,
ked’ im daniari cez objektivne dokazy dokazu, Ze vedeli alebo mali vediet, Ze obchody su fiktivne a st
tak spojené s danovym podvodom.

2.10 Stazovatel méa za to, ze vSetky podmienky formulované v zdkonnych ustanoveniach splnil, na
predlozenych fakturach st spravne uvedené vsSetky zakonom ustanovené polozky a sucasne
skutoénosti, ktoré vysli po¢as konania najavo jednoznaéne deklarujii, ze k jednotlivym zdanitelnym
plneniam realne doslo. Je preto ndzoru, Ze prvostupnovy sud zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudil.

2.11 Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sid podla ustanovenia § 462 ods.



1 SSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na d’alSie konanie.

3.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasacnej st'aznosti

3.1 Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré dorudil prvostuptiovému sadu diia 24.03.2017
uviedol, Ze podla jeho nazoru z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spravca dane od datiového
subjektu pozadoval doklady, ktoré by mal on zabezpe¢it od ktoréhokolvek daiiového subjektu v
kontrolovanom obchodnom ret'azci. Samotna skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v ramci doziadania a
miestnych zistovani spravcom dane preverované, ako i iné suvisiace danové doklady preukazujice
realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami
obchodného retazca neznamend, Ze bolo povinnostou dafiového subjektu v daniovom konani vo veci
preverenia jeho naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, takéto dafiové doklady tykajiice sa inych
subjektov predkladat’, ale v danom pripade je potrebné uviest’, ze spravca dane mal pravo preverit povod
tovaru ako aj odstranit’ vzniknuté pochybnosti, avS§ak nemal povinnost’ dafovému subjektu napovedat’,
akym sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledku rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni, ze
so spornym tovarom skuto¢ne obchodoval. Je na daniovom subjekte, aby predlozil dokazy potvrdzujice,
7e predmet obchodu redlne existoval. Zalovany preto zastiva nazor, e v danom pripade bolo dokazné
bremeno primerane rozloZzené medzi Zalobcom a spravcom dane.

3.2 Zalovany dalej uviedol, Ze spravca dane vykonanym Setrenim nezistil povod tovarov, ktoré boli
uvedené na faktirach, nezistil kone¢ného spotrebitela tovarov, krajinu spotreby tovarov, a teda ani
krajinu odvedenia dane. Preverovany pohyb tovarov potvrdil tvrdenie spravcu dane, Ze spolo¢nosti
zapojené do ret'azovych obchodov obchodovali s fiktivnym tovarom.

3.3 Spravca dane v procese vedenia dokazovania nezistil ziaden relevantny dokaz o reélnej existencii
tovarov deklarovanych na faktarach. Platitelia zG¢astneni v obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali
vznik dafiovej povinnosti podl'a § 19 zakona o dani z pridanej hodnoty z titulu redlneho dodania tovarov.
Zalovany mé za to, e pohyb tovaru v refazci tuzemskych ale aj zahrani¢nych spoloénosti prebehol len
formalne. Vsetky spolo¢nosti na tzemi SR zapojené v retazci deklarovali, Ze skladovali svoj tovar v
priestoroch spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktord patri Janovi Krimekovi. Tovar bol v
retazci obchodnych spoloénosti fakturovany ako intrakomunitarne dodanie tovaru v ramci EU a
nasledne na uzemie tretich Statov (USA a Srbsko), kde sa ale redlnost’ dodania tovaru nepotvrdila.

3.4 Rovnako povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je znamy.

3.5 V danom pripade bolo zistené, ze stazovatel je v retazci daflovych subjektov kone¢nym daiovym
subjektom na uzemi Slovenskej republiky, kde si uplatnil aj odpocital dan z nadobudnutého tovaru.
Nadobudnuty tovar nasledne stazovatel’ deklaroval ako dodanie tovaru v ramci EU, kde ale jeho fyzicka
existencia nebola potvrdena. Podl'a Zalovaného zistenia spravcu dane nasvedCuju tomu, Ze sa jedna o
typicky obchodny retazec, ktory ma vSetky znaky karuselového obchodu.

3.6 Podla zalovaného obchodné transakcie, ktoré boli deklarované dokladmi v retazci spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. (SR) = S&J PRESSBURG plus, s.r.0. (SR) = JAZO, s.r.o. (SR) = J.K. Consult, s.r.o.
(CR) = Martin Hendrix Société Anonyme (Mahé, Seychelska republika), nenesti znaky zakladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost’ nézoru spravcu dane, ze k doddvkam granitovej a
mramorovej dlazby realne nedoslo.

3.7 Podla Zalovaného stazovatel ani v ramci podanej kasa¢nej staznosti neuviedol ziadne nové
skutoénosti a ani nepredlozil ziadne nové dokazy, ktoré by preukazali prijatie fakturovaného tovaru od
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. ako aj jeho nasledné dodanie v ramci Europskeho
spoloCenstva a je preto evidentné, ze z predlozeného spisového materidlu nevyplyva ani to, ze by
spravca dane v danom pripade v ramci dokazovania preniesol zodpovednost’ na dany subjekt, ale prave



naopak, spravca dane za Gi¢elom zistenia skutkového stavu vykonal vo veci dokazovanie, ¢o preukazuji
nim vydané tuzemské doZiadania, medzindrodné doziadania, zapisnice o vypoctuvani svedkov.

3.8 Na zéklade uvedenych zisteni, zalovany zastdva nazor, Ze spravca dane dodrzal zasadu
ekonomického dosahu pravneho ukonu na dan, t.j. vyhodnotil pravne tkony podla skuto¢ného obsahu.
Skutoénym obsahom v danom pripade podl'a nazoru zalovaného bol iba profitovat’ na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty za zdanitelné obchody, ktoré boli dafiovym subjektom deklarované ako nakup od
tuzemského dodavatel’a, pri ktorych sa ale redlnost’ dodania nepotvrdila.

3.9 Zalovany zastiva nazor, Ze Krajsky sid v Bratislave rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol.
Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny potvrdil a kasacnu st'aznost’ zamietol a stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

4.
Konanie na kasaénom stude

4.1 Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

4.2 Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

4.3 Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu ako aj zalovaného zistil, ze Danovy
urad Bratislava VI vykonal u datiového subjektu JAZO, s.r.0., Rebarborova 1, Bratislava, ICO: 35 820
535, DIC: 2020284640, IC DPH: SK2020284640 (dalej len ,, JAZO, s.r.0.") datiova kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2010 podla § 15
ods. 14 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych
organov v zneni neskorsich predpisov.

4.4 O vysledkoch zistenych v priebehu vykonu daiiovej kontroly Dariovy trad Bratislava VI vyhotovil
protokol z kontroly na =zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu .
801/321/89398/2011 zo dna 21.11.2011 (dalej len ,,protokol"), ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie
sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 801/321/89407/2011 zo dna 21.11.2011 (dalej len ,,vyzva")
daniovému subjektu JAZO, s.r.o. prostrednictvom postového doruCovatela dorueny dia 28.11.2011.
Darovy urad Bratislava VI urcil vo vyzve datum prerokovania protokolu dita 22.12.2011. Na poziadanie
danového subjektu JAZO, s.r.o. spravca dane prerokoval protokol v Iehote kratSej ako bola urc¢ena
spravcom dane vo vyzve. Protokol bol platitelom dane z pridanej hodnoty JAZO, s.r.o. prerokovany a
doruceny dia 12.12.2011.

4.5 Danovy subjekt JAZO, s.r.o. neuplatnil pravo na pisomné vyjadrenie sa k protokoln do &smich
pracovnych dni odo dia jeho dorucenia v zmysle § 15 ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.

4.6 Na zaklade vysledkov zistenych v priebehu daniovej kontroly Datlovy urad Bratislava VI vydal
dodato¢ny platobny vymer ¢. 801/230/110645/11/MatS zo dna 14.12.2011 (dalej len ,,dodato¢ny
platobny vymer"), ktorym podla § 44 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov znizil
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie november 2010 zo sumy 13.868,02 Eur na sumu 734,55 Eur.
Dna 04.01.2012 danovy subjekt JAZO, s.r.o. podal v lehote stanovenej zdkonom na Danovy urad
Bratislava odvolanie.

4.7 Finan¢né riaditelstvo SR po preskimani v odvolani uvadzanych skutocnosti v nadvdznosti na



predloZzeny spisovy material, vydalo rozhodnutie ¢. 1020502/1/1011728/2012/1042 zo dna 28.05.2012,
ktorym zru$ilo dodato¢ny platobny vymer ¢. 801/230/110645/11/MatS zo diia 14.12.2011 a vratilo vec
na dalSie konanie a rozhodnutie Danovému uradu Bratislava z dévodu, ze spravca dane v priebehu
danovej kontroly nedostatoéne preveril existenciu fakturovaného tovaru v retazci podnikatel'skych
subjektov v tuzemsku a zaroven nedostato¢ne zistil na aky ucel kontrolovany danovy subjekt pouzil
deklarované zdaniteIné obchody, ktoré podla faktir mal nadobudnut’ od spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.o., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 35 835 737, IC DPH: SK2020288611.

4.8 V priebehu vykonu kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpoc¢itanie dane v
celkovej sume 13.133,47 Eur z predmetnych faktir zaslanim doziadania ¢. 801/321/9806/2011 zo dna
07.02.2011 na Danovy urad Bratislava I ako miestne prislusnému spravcovi dane danového subjektu
S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktorym Ziadal preverit’ redlnost’ uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
deklarovanych predmetnymi faktirami a povod tovaru (granitovej a mramorovej dlazby) vSetkych
podnikatel'skych subjektov (dodavatel'ov) danového subjektu S&J PRESSBURG plus, s.r.o.

4.9 V priebehu vykonu kontroly spravca dane preveroval uplatneny narok na odpocitanie dane v
celkovej sume 13.133,47 Eur, ktory platitel dolozil s faktirami vyhotovenymi spolo¢nostou S&J
PRESSBURG plus, s.r.0., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 35 835 737, DIC: SK2020288611
(podrl'a udajov zapisanych v obchodnom registri uvedena spolo¢nost’ je od 01.01.2014 dobrovolne z OR
vymazana a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. Na
Hrebienku 30, Bratislava):

- ¢islo 2010143 zo dina 02.11.2010 v celkovej sume 27.822,80 Eur z toho 19 % DPH v sume 4.442,30
Eur (predmet fakturacie mramorova dlazba 59,95 m2),

- ¢islo 2010147 zo dna 09.11.2010 v celkovej sume 21.229,60 Eur z toho 19 % DPH v sume 3.389,60
Eur (predmet fakturacie mramorova dlazba 89,20 m2),

- ¢islo 2010152 zo dina 29.11.2010 v celkovej sume 33.204,57 z toho 19 % DPH v sume 5.301,57 Eur
(predmet fakturacie mramorova dlazba 78,60 m2).

4.10 Danovy urad Bratislava VI zaslal dia 09.02.2011 doziadanie ¢. 801/321/9806/2011 zo dna
07.02.2011 na Danovy urad Bratislava I v zmysle § 16 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v zneni neskorSich predpisov, ktorym poziadal miestne prisluSného spréavcu dane danového
subjektu S&J PRESSBURG plus, s.r.0. o preverenie uskuto¢nenia zdanitelnych plneni (deklarovanych v
hore uvedenych fakturach).

4.11 Danovy urad Bratislava VI zaroven poziadal o zistenie pdvodu tovaru granitovej a mramorovej
dlazby I. triedy a to zaslanim doziadani na miestne prislu§nych spravcov dane za ucelom preverenia
danovych subjektov, ktori vystupuji ako dodavatelia spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.0.

4.12 Mieste prislusny spravca dane spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Danovy urad Bratislava I
preveroval d’alej pohyb a pdvod tovaru (granitovej dlazby) na strane dodavatela formou doziadania v
zmysle § 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a preveroval dalSicho dodavatela
danového subjektu v retazci spolocnost FOR DESIGN, s.r.o., Cervena veza 4089, Banka IC DPH:
SK2021851480 za ucelom preverenia pdvodu nadobudnutia granitovej dlazby a poziadal miestne
prislusny Danovy turad PieStany o preverenic povodu tovaru granitovej a mramorovej dlazby u
dodavatel’a spolo¢nosti FOR DESIGN, s.r.o.

4.13 V d’alSom konani spravca dane za u¢elom preverenia pohybu tovaru Daiovy urad Bratislava zaslal
danovému subjektu JAZO, s.r.o. vyzvu ¢. 9102401/5/2440440/2012/Sap zo dna 06.09.2012, aby
preukazal na aky ucel pouzil tovar (granitova dlazba I. triedy v mnozstve 167,80 m2 a mramorovéa
dlazba I. triedy v mnozstve 59,95 m2) deklarovany faktrou ¢. 2010143 zo dna 02.11.2010, faktarou ¢.
2010147 zo diia 09.11.2010 a faktarou ¢. 2010152 zo dia 29.11.2010 a zaroveni aby preukazal thrady
predmetnych faktur (z akych finanénych zdrojov, kedy bola vykonana tihrada, akym sp6sobom a komu
boli finanéné prostriedky vyplatené, t.j. ktora osoba ich prijala za spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus,



S.1.0.).

4.14 Dia 26.09.2012 sa na Dafovy urad Bratislava dostavil Mgr. Zoltan Sajben, konatel’ spolo¢nosti
JAZO, s.r.o., ktory spravcovi dane predlozil faktaru ¢. 2010143, faktaru ¢. 2010147, faktaru ¢.
2010152 od dodavatel'a S&J PRESSBURG plus, s.r.o., vydavkovy pokladni¢ny doklad ¢. 10HV00244,
¢. 11HV00002, ¢. 11HV00010, prijmové pokladni¢né doklady (bez ¢isla) spolo¢nosti S&J PRESSBURG
plus, s.r.o. a bankovy vypis ¢. 2011/2 (strana 4/4), bankovy vypis ¢. 2011/3 (strana 3/4), bankovy
vypis ¢. 2011/3 (strana 4/4) a bankovy vypis &. 2011/6 (strana (1/3) z uétu &. 4001401998/7500 CSOB,

a.s. patriaci spolo¢nosti JAZO, s.r.o.

4.15 Vzhl'adom k tomu, ze danovy subjekt JAZO, s.r.o. na Gstnom pojednavani nepredlozil vSetky
pozadované dokazy, spravca dane prijal do zapisnice opatrenie o tom, ze platitel dodatocne predlozi
pisomné vyjadrenie na aky ucel pouzil tovar (granitova dlazba I. triedy v mnozstve 167,8 m2 a
mramorova dlazba I. triedy v mnozstve 59,95 m2).

4.16 V pripade, ze tovar bol d’alej predmetom predaja, spravca dane Ziadal predlozit’ faktiry, prepravné
doklady, CMR, doklady o thrade tovaru odberatelom a doklady o uhrade prepravy. O uvedenych
skutoCnostiach spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9102401/5/2710128/2012/Sap zo
dia 26.09.2012.

4.17 Diia 01.10.2012 sa na Dafiovy trad Bratislava dostavil Mgr. Zoltan Sajben, konatel’ spolo&nosti
JAZO, s.r.o. a predlozil faktaru ¢. 120100023 zo dna 11.09.2012 vystavenu pre odberatela J. K.
Consult, s.r.o., Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, CR, CZ 28400500, dodaci list k faktire &.
120100023 zo dna 11.09.2012, medzinarodny nakladny list (CMR) ¢. SK0359689, o ¢om spravca dane
spisal zapisnicu o tistnom pojednavani ¢. 9102401/5/2760860/2012/Sap zo dia 01.10.2012.

4.18 Danovy subjekt faktarou ¢. 120100023 zo dnia 11.09.2012 deklaroval predaj tovaru (mramorovej a
granitovej dlazby v mnozstve 738,38 m2, ktory mal nadobudnit’ v decembri 2010) v celkovej sume
308.569,- Eur oslobodeny od dane ¢eskému platitelovi J. K. Consult, s.r.0., Vinohradska 2165/48, 120
00 Praha 2, CR, CZ 28400500.

4.19 Podla medzinarodného nakladného listu CMR ¢. SK0359689 prepravu tovaru ako dopravca mala
vykonat' spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.o., Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724, 1C DPH:
SK2022412843, miestom nakladania tovaru boli PieStany, miestom vylozenia Brno - Modfice a tovar
mala prevziat’ spolo¢nost’ ESA s.ro., Oldfichova 158, 272 03 Kladno, ICO: 463 51 141, CZ463 51 141
Ceska republika, ¢ize nie spolo¢nost J. K. Consult, s.r.o., ako to deklaroval datiovy subjekt.

4.20 Za ucelom doplnenia informécii k predlozenym dokladom sa dita 10.10.2012 na Dailovy trad
Bratislava dostavil Mgr. Zoltan Sajben, konatel’ spoloénosti JAZO, s.r.o., ktory na otazku spravcu dane,
komu boli medzinarodné prepravné sluzby fakturované a kto hradil prepravné naklady, odpovedal, ze
preprava bola po vzajomnej dohode fakturovana spolo¢nosti J. K. Consult, s.r.o., Vinohradska 2165/48,
120 00 Praha 2, CR, CZ 28400500, ktora mala vykonat’ thradu.

4.21 Danovy turad Bratislava preveroval uskutoCnenie prepravy zaslanim doziadania ¢.
9102401/5/3620143/2012/Sap zo diia 05.12.2012 na Datiovy urad Zilina ako miestne prisluinému
spravcovi dane danového subjektu Transeuropa, s.r.o., Strkova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 794 724,
ktorym poziadal o preverenie medzinarodnej prepravy tovaru (mramorovej a granitovej dlazby v
mnoZstve 738,38 m2) z tuzemska Pieitany (SR) na uzemie Ceskej republiky do Brno - Modtice (CR) v
zdanovacom obdobi september 2012, ktora mala byt poskytnuta pre odberatela J. K. Consult, s.r.0.,
Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, CR, CZ 28400500.

4.22 Dna 23.01.2013 bola na Daflovy urad Bratislava doru¢ena odpoved’ na doZiadanie ¢.
9500401/5/209617/2013 zo dna 17.01.2013, z ktorej vyplynulo, Ze zamestnanci Dafiového tradu Zilina
vykonali diha 16.01.2013 miestne zistovanie na adrese sidla danového subjektu Transeuropa, s.r.o.,



Strkova 4, 010 01 Zilina, ktorym bolo zistené, e spoloénost’ Transeuropa, s.r.o. faktaru &. 10120714
zo dila 14.09.2012 vystavila a zaevidovala v UCtovnictve, dail z faktiry bola priznand a odvedend v
zdatiovacom obdobi september 2012. Richard Staffen, konatel’ spolo¢nosti Transeuropa, s.r.o., potvrdil
vykonanie prepravy. Podla vyjadrenia konatela bola preprava vykonand tahaCom a navesom, ktoré
vlastni spolo¢nost” Transeuropa, s.r.o. Prepravu mal vykonat zamestnanec spolo¢nosti Transeuropa,
s.r.0. Konatel’ potvrdil ihradu predmetnej faktiry v hotovosti. O uvedenom bola spisand zapisnica o
miestnom zistovani ¢. 9500401/5/193947/2013.

4.23 Za ucelom preverenia intrakomunitarnej transakcie Danovy urad Bratislava zaslal ziadost' o
medzinarodni vymenu informacii ¢. 9102401/5/3590735/2012 zo dna 03.12.2012, v ktorej poziadal
¢esku danova spravu o preverenic nadobudnutia tovaru (mramorova a granitova dlazba v mnoZstve
738,38 m2) u c¢eského platitela J. K. Consult, s.r.0., Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, CR, CZ
28400500.

4.24 Z uvedeného doévodu Danovy trad Bratislava zaslal danovému subjektu JAZO, s.r.0. rozhodnutie o
preruSeni vyrubovaciecho konania ¢. 9102401/5/3636126/2012/Sap zo dia 03.12.2012. Pisomnost’ bola
dila 13.12.2012 doruc¢end danovému subjektu JAZO, s.r.o. Konanie vo veci vyrubenia dane a vydania
rozhodnutia za zdanovacie obdobie november 2010 bolo prerusené dina 14.12.2012 (t.j. dnom
nasledujicim po dni doru¢enia rozhodnutia).

4.25 Dpa 25.09.2013 bola na Danovy urad Bratislava doru¢ena odpoved’ ¢. 582614/12/Ska (formular
»SCAC 2004" E SK CZ 20121231 _582614/12/Ska_ P201200075_R), v ktorej ¢eska danova sprava
okrem zoznamu predlozenych dokladov v predmetnom liste uviedla, ze podla vyjadrenia Ing. Jana
Krékornika, konatel'a spolo¢nost’ J. K. Consult, s.r.0. tovar za spolo¢nost’ J. K. Consult, s.r.o. preberal
on osobne v sklade spolo¢nosti JAZO, s.r.o. v Pie§tanoch v logistickom centre (spolo¢nost’ JAZO,
s.r.o. nikdy spravcovi dane nedeklarovala, Ze by mala v uvedenych priestoroch svoj sklad). Miesto
nakladky bolo v Piestanoch, Zilinska cesta 130 a miesto vykladky v Brne - Modfice v logistickom
centre ESA s.r.o., Evropskd 886. Tovar bol do skladu v Brne - Modficich dopraveny kamionom a
prepravu zabezpe¢ovala spolo¢nost’ Transeuropa, s.r.0., Strkova 4, Zilina. Tovar bol pouzity k d’alsiemu
predaju, do doby predaja bol ulozeny v sklade v Brne - Modficich. Konatel’ prevzal tovar fakturovany
dokladom €. 120100023 fyzicky v mnozstve, ktoré bolo uvedené na fakture.

4.26 Z dokladov tvoriacich prilohu k odpovedi vyplynulo, ze ¢esky platitel J. K. Consult, s.r.o0.,
Vinohradska 2165/48, 120 00 Praha 2, CR, CZ 28400500 vystavil faktiru ¢. 0702012 zo dia
19.09.2012, ktorou deklaroval predaj mramorovej a granitovej dlazby v mnozstve 738,38 m2 v celkovej
sume 312.334,74 Eur pre odberatel'a Martin Hendrix Société Anonyme, Mahé, Seychelska republika.

4.27 Za ucelom preverenia naslednej ret'azovej fakturacie predmetné¢ho tovaru Danovy urad Bratislava
zaslal ziadost' o medzinarodni vymenu informacii ¢. 9104401/5/972848/2014 zo dina 13.03.2014, v
ktorej poziadal ¢eskll daiovii spravu o preverenie, aby ¢eska colna sprava poskytla informacie, ¢i tovar
(mramorovd a granitova dlazba v mnozstve 738,38 m2) deklarovany na fakture ¢. 0702012 pre
odberatela Martin Hendrix Société Anonyme, Mahé, Seychelska republika bol umiestneny v slobodnom
colnom pasme a &i tento tovar bol vyvezeny a prepraveny z tizemia Ceskej republiky k odberatelovi
Martin Hendrix Société Anonyme, Mahé, Seychelska republika.

4.28 Zo spisového materialu vyplyva, Zze Danovy trad Bratislava doplnil svoje dokazovanie aj o
skuto¢nosti zistené organmi Cinnymi v trestnom konani, ktoré boli dila 24.07.2013 spristupnené
Ministerstvom vnutra SR, Prezidiom Policajného zboru, Narodnou kriminalnou agenturou, Bratislava na
zaklade ziadosti Danového uradu Bratislava pre ucely danovej kontroly vykonavanej u daiiového subjektu
KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 35 945 044, DIC:
2022036478, IC DPH: SK2022036478 (Jan Klimek, konatel’ spoloénosti).

4.29 Spravca dane nahliadol do spisu danového subjektu KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o. a
vyhotovil fotokopie pisomnosti, ktoré spravcovi dane poskytli relevantné informacie vztahujuce sa k



zdanitelnym obchodom daniového subjektu FOR DESIGN, s.r.0. za rok 2009, rok 2010 a rok 2011. O
uvedenom spravca dane spisal uradny zdznam ¢. 21191706/2015/9104401/Sap zo dna 06.11.2015.

4.30 V pripade tovaru (granitovd a mramorova dlazba) fakturovaného v retazci spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. (SR) = S&J PRESSBURG plus, s.r.0. (SR) = JAZO, s.r.0. (SR) =J. K. Consult, s.r.o.
(CR) = Martin Hendrix Société Anonyme, (Mahé, Seychelska republika) nebolo preukazané, Ze tovar
skon¢il u konetného zikaznika. Ceskou colnou spravou bolo potvrdené, Ze tovar deklarovany
slovenskym platitelom pre odberatela J. K. Consult, s.r.0., dalej fakturovany spolo¢nosti Martin
Hendrix Société Anonyme, (Mahé, Seychelska republika) bol odoslany z Ceskej republiky do Srbska,
kde prijemcom bola spolo¢nost LAMAC d.o.0., Ante Paréetica 22/2, 24000 Subotica, Srbsko.

4.31 V nadvéznosti na dokumenty poskytnuté ceskou colnou spravou a za ucelom ziskania d’alSich
dopliujucich dékazov o pohybe preverovaného tovaru, zamestnanec spravcu dane nahliadol do spisu
danového subjektu JANSON SK, s.r.o. Na Hrebienku 30, 811 02, ICO: 43 971 318, IC DPH:
SK2022571463 (od 01.01.2014 je pravnym nastupcom v dosledku zhicenia spolo¢nost KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 35 945 044, DIC: 2022036478,
IC DPH: SK2022036478) a vyhotovil fotokopie pisomnosti, ktoré spravcovi dane poskytli relevantné
informécie, podklady a dokazy vztahujuce sa k pohybu preverovanych tovarov (dlazba, prirodny
kamen) za rok 2010 a rok 2011. O wuvedenom spravca dane spisal uradny zaznam ¢.
21191706/2015/9104401/Sap zo dna 06.11.2015.

4.32 Na zaklade uvedenych skutonosti sprévca dane nahliadnutim do Ziadosti o poskytnutie
administrativnej spoluprace - odpoved ¢. 1030106/1/1149455/2012 zo dna 04.09.2012, kde zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Danovy turad Bratislava pre ucely danovej kontroly vykonavanej u danového subjektu JANSON SK,
s.r.0., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 43 971 318, zaslal Ziadost o poskytnutie
administrativnej spoluprace ¢. 600/322/147400/2011/Horé zo dia 21.06.2011, ktorou poziadal o Setrenie
povodu tovaru prepusteného do colného rezimu 4000, kde odosielatelom (dodavatelom) bola
spolo¢nost’ Edwards Procurement LLC a prijemcom (deklarantom) bola spolo¢nost’ JANSON SK, s.r.o.
Dna 07.09.2012 bola na Danovy urad Bratislava doru¢ena odpoved’ ¢. 1030106/1/1149455/2012 zo dna
04.09.2012.

4.33 Preverenim v evidencii informacného systému colnej spravy bolo zistené, ze tovar bol pred
vstupom do colného skladu v Srbsku odoslany z Ceskej republiky. Tovar bol do colného skladu
prepravovany nakladnymi motorovymi vozidlami registrovanymi na Slovensku. Predavajici pocas
prepravy tovaru z Ceskej republiky bola spolo&nost’ Ligno Wood, Delaware, US. Vzhl'adom k tomu, Ze
tovar nebol definitivne prerokovany v Srbsku (krajina skuto¢nej spotreby tovarov teda nebolo Srbsko),
v colnych zdznamoch a v prilohach nebol uvedeny povod tovarov.

4.35 Spolo¢nost LAMAC DOO ma registrované sidlo v Subotici na ulici Ante Parcetica 22/2, 24000
Subotica, Srbsko, datum zapisu do OR: dia 04.11.1996, pravny zastupca: Ladislav Macak (riaditel’).

4.36 Prilohu odpovede tvorila kompletnd dokumentécia preukazujuca pohyb tovaru na tzemi Srbska,
ako napr. vstupné faktiry na tovar prijaty spolocnostou LAMAC DOO Subotica od spolo¢nosti
LignoWood, Delaware, US za roky 2010 a 2011, kontrakt podpisany medzi spolo¢nostami LAMAC
DOO Subotica a LignoWood, Delaware, US, analytické karty za obdobie 2010 - 2011, vyhlasenie
zodpovednej osoby spolo¢nosti LAMAC DOO Subotica. Sucast'ou prilohy bola aj colnd dokumentécia
na tovar zaslany zo slobodnej zény Subotica urc¢eny od spolo¢nosti Edwards Procurement LLC pre
spolo¢nost’ JANSON SK, s.r.o.

4.37 Spolo¢nost’ JANSON SK, s.r.o., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, ICO: 43 971 318 (Jan
Klimek, konatel' spolo¢nosti) v roku 2010 a v roku 2011 uskuto¢iiovala dovoz tovarov zo Srbska od
spolo¢nosti Edwards Procurement LLC, 1617 North Main Street, Suite B, Sheridan, Wyoming 828 01
USA.



4.38 Na zaklade rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil, Ze preverovany tovar bol v tuzemsku
dodéavany spolo¢nostou S&J PRESSBURG plus, s.r.o. (konatel’ Jan Klimek) spolo¢nosti JAZO, s.r.0.,
ktora nasledne fakturovala intrakomunitirne dodanie tovaru oslobodené od dane spolo¢nosti J. K.
Consult, s.r.o. do Ceskej republiky. Spolo¢nost’ J. K. Consult, s.r.o. fakturovala dodanie tovaru
oslobodené od dane spolo¢nosti Martin Hendrix Société Anonyme, Mahé, Seychelska republika.
Preverovany tovar nebol definitivne prerokovany v Ceskej republike, krajina skuto¢nej spotreby tovarov
nebola Ceska republika. Tovar bol vyvezeny z Ceskej republiky do colného skladu v Srbsku, ale neboli
definitivne prerokované v Srbsku, krajina skuto¢nej spotreby tovarov nebola Srbsko. Tovar bol nasledne
dodavany spolo¢nostou Edwards Procurement LLC spat do fakturaéného retazca na Slovensko
spolo¢nosti JANSON SK, s.r.o. (konatel’ Jan Klimek), ktora deklarovala dovoz tovarov na Slovensko.

4.39 Spravca dane vykonanym Setrenim nezistil pévod tovarov, ktoré boli uvedené na faktirach, nezistil
koneé¢ného spotrebitela tovarov, krajinu spotreby tovarov, a teda krajinu odvedenia dane. Preverovany
pohyb tovarov podporuje tvrdenie spravcu dane, Ze spolo¢nosti zapojené do retazovych obchodov
obchodovali s fiktivnym tovarom. Spravca dane v procese vedenia dokazovania nezistil ziaden
relevantny dokaz o redlnej existencii tovarov deklarovanych na faktarach. Platitelia zacastneni v
obchodnom retazci v tuzemsku nepreukazali vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zdkona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov z titulu redlneho dodania tovarov.
Spravcovi dane nie je znamy pdvod tovarov, nezistil koneéného spotrebitela tovarov, ani krajinu
spotreby tovarov.

5.
Prévne predpisy a pravne nazory Najvyssieho sudu SR

5.1 Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

5.2 Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb., pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre uréenie
alebo vybratie dane.

5.3 Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to Gc¢el kontroly vyzaduje. Danova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ti€elu podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Za dafiov kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia daniového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

5.4 Podla § 15 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola
(dalej len ,kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na
predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon danovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného danového
subjektu v suvislosti s daftovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, e) klast’
svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri
danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

5.5 Podla § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k



zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane
vykonat’ dafiovi kontrolu, b) zabezpe€it’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c)
poskytovat” pozadované informacie sdm alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ Gétovné a iné
doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technicke;j
forme vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim
ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoziiovat’ vstup do sidla
kontrolované¢ho daniového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

5.6 Podla § 15 ods. 10 zakona €. 511/1992 Zb. o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni
dane podl'a pomdcok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doruci podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému dafiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze
uskuto¢nit’ aZz po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu.
Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do dsmich
pracovnych dni odo dnia jeho doruCenia. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda prava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je uréend vo vyzve na prerokovanie protokoln, moéze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany daflovy subjekt v deil ureny vo vyzve nemdze zucastnit' na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v den jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného daniového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

5.7 Protokol musi obsahovat’ a) nazov a sidlo spravcu dane, b) ¢islo konania, ¢) meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu kontrolovaného dafiového subjektu alebo obchodné meno a sidlo kontrolovaného
daniového subjektu, identifikacné ¢islo organizicie a daniové identifikacné ¢islo kontrolovaného daniového
subjektu (§ 31 ods. 11), ak mu bolo pridelené, d) predmet dafiovej kontroly a kontrolované zdanovacie
obdobie, €) meno a priezvisko zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovi kontrolu, f) miesto
vykonavania danovej kontroly a datum zacatia danovej kontroly, g) supis kontrolovanych dokladov, h)
preukazané kontrolné zistenia, i) datum vypracovania protokolu, j) datum prerokovania protokolu, k)
vlastnoru¢ny podpis zamestnanca spravcu dane, ktory vykonava danovi kontrolu, 1) vlastnoru¢ny
podpis kontrolovaného danového subjektu alebo nim povereného zastupcu (§ 15 ods. 11).

5.8 Podl'a § 15 ods. 16 zakona ¢. 511/1992 Zb. ustanovenia prvej ¢asti a § 32, 34 a 41 sa primerane
pouziju aj na dafiovi kontrolu.

5.9 Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze dokazovanie vedie spravca
dane, ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiovych subjektov.

5.10 Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

5.11 Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je



povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom

ane v pricbehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii
d behu d ho k k hodnost’ t aleb Inost’ ych evid
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

5.12 Od 01.01.2012 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 563/2009 Z. z. Podl'a prechodného ustanovenia § 165
ods. 2 tohto zékona, danové konania za¢até a pravoplatne neukonéené pred uc¢innost'ou tohto zakona sa
dokoncia podl'a doterajSich predpisov (podla zékona ¢. 511/1992 Zb.).

5.13 Podl'a § 8 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je dodanie hmotného majetku,
pri ktorom dochadza k zmene vlastnickeho prava, ak tento zadkon neustanovuje inak; na ucely tohto
zakona hmotnym majetkom su hnutelné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a
bankovky a mince, ak sa preddvaji na zberatel'ské t€ely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota,
alebo za ini cenu, ako je prepoCet ich nominalnej hodnoty na slovenski menu podla kurzu
vyhlasovaného Narodnou bankou Slovenska.

5.14 Podl'a § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 222/2004 Z. z. danova povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik.

5.15 Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanic dane z tovarov a sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tejto sluzbe vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom
dodania sluzby. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom
pripade, ak preukaze, Ze doSlo k dodaniu zdaniteIného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel’.

5.16 Kasa¢ny sud konstatuje, Zze v pripade zalobcu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady
tak, ze takyto deil nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost, ze dodavatel,
ktory je uvedeny v predmetnych fakttirach, aj fakturované zdanitel'né obchody skuto¢ne dodal Zalobcovi
a zaroven nebolo preukdzané, Ze zalobca deklarované zdanitelné obchody realne prijal a nasledne pouzil
na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

5.17 Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. V zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi
dodané a v nadvidznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona. To znamend, Ze pravo na odpocitanie
dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného
obchodu a tento zdanitel'ny obchod pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel.

5.18 Podl'a nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne zaoberali, pri¢om najmi spravca
dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie danového konania a
sposob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zadsadou spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia
obsahuji dostatok relevantnych dévodov, a preto ich nemozno povazovat za nepreskimatelné.
Postupom spravnych organov taktieZ nebola odnatd Zalobcovi ako ucastnikovi danového konania
moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

5.19 Spravca dane dosledne postupoval podla zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou
normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju ukony na dosiahnutie
relativne spolo¢ného ciela - spravne urCit a vybrat dain v sulade s hmotnopravnymi predpismi
(datiovymi zdkonmi), urcuje pravidld postupu spravcu dane v daiiovom konani na jednej strane a na
strane druhej urCuje povinnosti a priznava prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou
zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.



5.20 V uvedenych pripadoch sprédvca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, ze
takyto deil nenastal, pretoze v rdmci dokazovania sa nepreukdzala skuto¢nost, ze dodavatel, ktory je
uvedeny v predmetnych faktarach, aj fakturované zdanitelné obchody skutocne dodal Zalobcovi a
zaroven nebolo preukazané, ze Zalobca deklarované zdanitelné obchody realne prijal a nasledne pouzil na
ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.

5.21 Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. V zmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel moze odpocitat’ dan, ak je daf vo¢i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku, z tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 citovaného zakona.

5.22 Klu¢ovou pravnou otazkou v tomto konani bolo postdenie miery zat'azenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahraniénych spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost’
povodu obchodovaného tovaru a jeho samotné existencia.

5.23 Podl'a nazoru senétu kasa¢ného sudu spravca dane ako aj Zalovany vo veci postupovali v sulade so
zakonom a pri skimani podmienok pre zalobcom uplatnené odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy
stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdanovacie
obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stlade s § 29 ods. 1, 2, 4 a § 2 ods. 3, 6 zdkona o sprave
dani.

5.24 Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo zistit samotny povod a fyzickd existenciu
deklarovaného tovaru - v retazci spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. - JAZO, s.r.o., a preto
sprévca dane vykonal Setrenia zamerané na preverenie, na aky ucel pouzil zalobca sporny tovar. Spravca
dane zistil, Ze predmet dodania - granitové a mramorové dosky boli fakturované v retazci tuzemskych
podnikatelov bez akychkolvek ostatnych suvisiacich sluzieb. Fakturované nakupy a predaje tovaru
medzi tuzemskymi podnikatel'mi ,,prebichali" na tom istom mieste v sklade v PieStanoch, ktorého
majitelom je spolo¢nost’ S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ¢ize dodavatel predmet fakturacie dodal
zalobcovi bez prepravy a za bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja z miesta
uloZenia nikam v tuzemsku neprepravoval a ani sa nespracoval v rdmci vyrobného procesu.

5.25 Kasaény sud konStatuje, ze samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi nemozno
povaZzovat za dokaz, na zaklade ktorého si mdze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v zmysle
zakona o DPH. Skuto¢nost, ze zalobca ma doklady od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktord
je majitelom skladu, eSte nedokazuje, ze dodavky boli aj skuto¢ne realizované. Redlne plnenie predmetu
zmluvy totiz nebolo preukazané, kedZze zo vsetkych dokazov objektivne vyplyva, Ze ziaden tovar
neexistoval, takze nebolo s ¢im obchodovat’. Faktra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze
st v nej uvedené tdaje odrazajice skutoéne realne plnenie. Zauc¢tovanie faktir v G¢tovnictve eSte nie je
dokazom redlneho dodania tovaru dodavatelom, ktory ich vystavil, ale len tvrdenim o takejto
skuto¢nosti. To, ze ur€ity doklad ma vSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v
zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si
odpocitanie dane z tohto dokladu.

5.26 Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V danovom konani je dokazné bremeno na platitelovi, ktory
preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.



5.27 Zalovany spravne poukazal na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 2Szf 4/2009 z 23.06.2010 v spojeni
s rozhodnutim Ustavného stidu SR ¢. k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého
vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dékazné bremeno na strane danového
subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok
uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiluje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako
opravneny".

5.28 Sprévca dane na zdklade Setreni v retazci dodavatelov a odberatelov v tuzemsku a na zaklade
ziskanych informacii z medzinarodnych doziadani od Ceskej datiovej spravy, daiiovej spravy Spojenych
Statov americkych, vyhodnotil tento obchodny pripad dévodne tak, ze k prijatiu a naslednému dodaniu
tovaru nedoslo.

5.29 Kasatny sud sa stotoziiuje s ndzorom, Zze transakcie deklarované U¢tovnymi dokladmi v
preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatelov i odberatela Zalobcu nenest znaky zékladnych
obchodnych principov a podporuju spravnost nazoru, ze k dodavkam tovaru nedoSlo a to z
nasledujucich dévodov:

- tovar je na faktirach uvedeny len vSeobecnym spdsobom bez blizSej Specifikdcie druhu, farby,
kvalitativnej triedy, rozmeru, hrubky a inych charakteristik, ktoré by ho presne urc¢ovali,

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formalne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, Ze skladovali svoj tovar v priestoroch
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. Tovar je nasledne fakturovany ako intrakomunitarne dodanie
v ramei EU, a nasledne na uzemi tretich $tatov (USA, Srbsko), kde sa redlnost” dodania zo strany
danovej spravy nepotvrdila,

- povod tovarov uvedenych na dodavatel'skych faktarach nie je zndmy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysoka cena na fakturach vylucuje
koneé¢ného spotrebitela, o Com sved¢iita skutocnost’, ze Ziadna spolo¢nost’ v ret'azci nepouzije ani ¢ast’
dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou preddvany dalsim spolo¢nostiam,
priCom realne neopusti sklad, v ktorom bol zloZeny,

- v spolo¢nostiach v retazcoch dochadza casto k zmene konatelov spolo¢nosti,

- pre vsetky spolo¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o. plati, ze nezamestnavaji ziadnych zamestnancov, nevlastnia ziaden majetok
a nepreukézali ziadne predpoklady pre skutocné vykonédvanie podnikatel'skej Cinnosti, ktord je
deklarovana vo faktarach,

- v pripade Zalobcu je zrejmé, Ze podla dokladov je vykonavana podnikatel'ska ¢innost’ zamerana najméi
na vyrobu a montdZz pomnikov v tuzemsku (za mesiac jeden az tri pomniky, na ktoré nakupuje iny
material, ako je deklarovany v rozpornej fakttre od spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus s.r.0.)

- nebola preukédzand ani skuto¢nd existencia tovaru a pohyb tovaru v tuzemsku a nésledne ani v ramci
Eurépskeho spoloCenstva a na izemi tretich Statov (USA, Srbsko), kde mal byt podl'a dokladov tovar
dodany.

5.30 Pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze
doslo k dodaniu zdanitelného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ti€ely svojho podnikania ako
platitel’, ¢o nebolo preukazané.

5.31 Zalobca tym, e predlozil ku kontrole faktary, CMR ako aj iné doklady, ete nepreukazal, ze mu
vzniklo pravo na odpoéitanic dane, pricom spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych
daniovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou doziadani a medzinarodnych Ziadosti smerujucich
k prevereniu a ziskaniu dokazov o existencii fakturovaného tovaru, pretoze samotna existencia faktury
vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedend DPH, nezaklada pravo na odpocitanie dane uvedenej



na fakture. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na uréité plnenie bez ohl'adu na to,
¢i takéto plnenie skutocne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je jednou z podmienok, aby bolo
na zaklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady musia byt odrazom realneho
plnenia.

5.32 Pri dokaznej povinnosti platitela to znamena, ze ak spravca dane na zaklade urcitych informacii
nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti predlozenych dokladov, ¢i vyjadreni, nemusi tieto uznat’
ako relevantné, ak daflovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukézal, resp. neodstranil pochybnosti zistené
spravcom dane. Narok na odpocitanie dane je podmieneny nevyhnutnost'ou priameho a bezprostredného
vztahu medzi prislu§nym tovarom alebo sluzbami a zdanitelnymi plneniami, ktoré platitel’ vykonava v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

5.33 Platitel dane ma narok na odpocitanie dane iba vtedy, ak splnenie vSetkych podmienok
stanovenych v zakone o DPH preukaze. Zalobca bol povinny spravcovi dane preukazat, Ze zdanitelny
obchod tak, ako je deklarovany v tuzemsku prijal a nasledne ho dodal na uzemie Madarska, Co v
uvedenom pripade nebolo preukazané.

5.34 Vsetko nasved¢uje tomu, ze skuto¢nym ucelom v tomto pripade bolo iba profitovat’ na odpocitani
DPH. Toto potvrdzuji aj skuto¢nosti uvedené v uzneseni o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
konkrétnym osobam, vypovede svedkov a iné dokazy, ktoré Zalovany dorudil stidu s doplnenim svojho
vyjadrenia k Zalobe, ktoré v8ak nastali az po vydani napadnutého rozhodnutia, a preto sa s nimi sud
bliz§ie nezaoberal.

5.35 Je vSeobecne znamou skutocnostou, Ze uz predchadzajici zakon o dani z pridanej hodnoty ¢.
289/1995 Z. z. bol prijimany za situdcie aproximacie pravnych predpisov Slovenskej republiky s pravom
Eurépskych spolo¢enstiev, a to na zaklade ¢1. 69 a 70 Eurdpskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi
Eurdpskymi spolo€enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane
druhe;.

5.36 V predmetnom spore bol aplikovany zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory
nadobudol G¢innost’ dita 1. maja 2004, t.j. v ten isty def, ako nadobudla platnost’ Zmluva o pristipeni
SR a ostatnych Statov k Eurdpskej tnii.

5.37 Nie je sporné, ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bol prijimany prave v stuvislosti
so vstupom SR do EU a za ti¢elom riadnej a vEasnej transpozicie relevantnej sekundarnej legislativy EU
(v zasade smernic ES, najmi Siestej smernice Rady 77/388/EHS), na ktort odkazuje § 86 v spojeni s
prilohou €. 6 (zoznam preberanych pravnych aktov Eurdpskych spolo¢enstiev a Europskej unie).

5.38 Aplikacia pravnych predpisov Slovenskej republiky musi brat’ na zretel’ ¢lenstvo SR v Eurdpske;j
Gnii s tym, Ze od 1. maja 2004 je kazdy organ verejnej moci povinny aplikovat’ pravo EU prednostne
pred slovenskym pravom vtedy, ak je slovensky zikon v rozpore s pravom EU (pozri rozsudok
Stidneho dvora EU 6/64, Costa v. ENEL, Zb. s. 585) a konstantnou judikatarou Sudneho dvora EU.

5.39 Pokial’ ide o smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty, kasaény sud konstatuje, Ze tato nadobudla G¢innost’ dia 1. januara 2007 (¢l 413
smernice), avSak podla ust. 412 smernice st ¢lenské $taty povinné uviest’ do uéinnosti zakony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stuladu s ¢lankom 2 ods. 3, ¢lankom 44,
¢lankom 59 ods. 1 a ¢lankom 399 a prilohou 111 bod 18 najneskor do 1. januara 2008.

5.40 Vnutrostatne organy aplikacie prava, teda aj sudy, maju v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o
eurokonformny vyklad vnutros$tatneho prava, aby sa zabezpecila uplna u¢innost’ smernice a dosiahnutie
jej ciela (rozsudok Sudneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, bod 111) bez
ohl'adu na to, ¢i ustanovenia pouzité pri vyklade maji, alebo nemaju priamy t¢inok. VnutroStitne
ustanovenia je potrebné vykladat eurokonformnym spdsobom v sulade so smernicou v zasade az po



uplynuti transpozi¢nej lehoty smernice (Adeneler, C-212/04, 4.7.2006, Zb. s. 1-6057, body 115 a 116),
teda pri predmetnej smernici od 01.01.2008.

5.41 Pokial’ ide o pouzitie priameho uc¢inku (priama aplikécia) ustanoveni smernice, ktora prichadza do
uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnutrostatneho
ustanovenia nie je mozny (pozri napr. rozsudok Sudneho dvora EU Connect Austria, C-462/99
22.5.2003, Zb. s. 1-5197, bod 40), plati rovnako, ze sud je povinny ho aplikovat’ len v tom pripade, ak
okrem splnenia d’alsich dvoch podmienok, transpozi¢nd lehota smernice uz uplynula (rozsudok Sudneho
dvora EU Rieser Internationale Transporte, C-157/02, 05.02.2004, Zb. s. 1-1477, bod 67).

5.42 Pre uplnost treba uviest, e vo svetle judikatiry Sudneho dvora EU treba kazdy jeden pripad
posudzovat’ individualne s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy aj urobili a dospeli
k zaveru, ze Zalobca skutocne nepreukdzal samotnu existenciu a dodanie tovaru a sud sa s tymto
nazorom stotoznil.

5.43 Smernica 2006/112 v stlade so svojimi ¢lankami 411 a 413 teda zruSila a nahradila od 1. januara
2007 pravnu apravu Unie v oblasti DPH, a to najmi $iestu smernicu. Podl'a odovodneni 1 a 3 smernice
2006/112 bolo prepracovanie Siestej smernice nevyhnutné v zdujme prezentovania vSetkych ustanoveni
uplatnitelnych jasnym a prehladnym spésobom v zmenenej Strukture a zneni bez toho, aby sa podstatne
zmenil jej obsah. Ustanovenia smernice 2006/112 st v podstate zhodné so zodpovedajicimi
ustanoveniami $iestej smernice.

5.44 Clanok 273 smernice 2006/112, ktory obsahuje v podstate zhodné ustanovenia ako tie, ktoré st
uvedené v ¢lanku 22 ods. 8 Siestej smernice, v zneni vyplyvajicom z ¢lanku 28h poslednej uvedene;j
smernice stanovuje: ,,Clenské §taty mozu uloZit' iné povinnosti, ktoré povazuji za potrebné na riadny
vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na vnuatro§tatnej uUrovni a s transakciami
uskuto¢novanymi medzi ¢lenskymi §tatmi, zdanitelnymi osobami a pod podmienkou, ze tieto povinnosti
nepovedu pri obchode medzi ¢lenskymi §tatmi k formalitdm spojenym s prechodom hranic. MozZnost’
ustanovend v prvom pododseku sa nesmie pouzit na ulozenie d’alSich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3".

5.45 Aj v rozsudku Sudneho dvora EU z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Stdny
dvor EU uviedol, Ze je potrebné pripomenut, Ze boj proti podvodom, dafiovym tinikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7.
decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto
suvislosti Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze osoby podlichajuce stidnej pravomoci sa nemdzu podvodne
alebo zneuzivajucim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3. marca 2005,
Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto
doévodu prindlezi vnutroStaitnym organom a sidom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s
ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle
rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10,
bod 32).

5.46 Podla judikatury Sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne
od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahntit’ sa na zakonnost’
tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri
rozsudok Kittel a Recolta Recycling).

5.47 Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vetky opatrenia,
ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho
ucasti na daflovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i, C-
409/04 Zb. s. I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, Vlaamse
Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25).



5.48 Navyse v sulade s ¢lankom 273 prvym odsekom smernice 2006/112 ¢lenské Staty mozu ulozit” iné
povinnosti, ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpeCenie riadneho
vyberu DPH a na predchadzanie daniovym podvodom.

5.49 Napriek tomu, Ze tieto ustanovenia priznavaju ¢lenskym Statom urcitd mieru volnej Gvahy (pozri
rozsudok z 26. januara 2012, Kraft Foods Polska, C-588/10, bod 23), tito moznost’ sa v zmysle
druhého odseku uvedeného c¢lanku nesmie pouzit’ na uloZenie d’alSich povinnosti fakturacie ako tych,
ktoré su stanovené v kapitole 3 s nazvom ,Fakturacia" hlavy XI s nazvom ,,Povinnosti zdanitelnych
0s0b a niektorych nezdanitelnych os6b" uvedenej smernice a najma v jej ¢lanku 226.

5.50 Okrem toho opatrenia, ktoré maji ¢lenské §taty moznost’ prijat’ podla ¢lanku 273 smernice
2006/112 s cielom zabezpecit' spravny vyber dane a predchadzat’ danovym podvodom, nesmu ist’ nad
ramec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie tychto cielov. Z tohto dévodu sa nemdzu pouZzivat
sposobom, ktory systematicky spochybniuje pravo na odpocitanic DPH a tym neutralitu DPH, ktora
predstavuje zakladni zasadu spoloéného systému DPH (pozri v tomto zmysle najmid rozsudky
Gabalfrisa a i, bod 52; Halifax a i, bod 92; z 21. oktobra 2010, Nidera Handelscompagnie, C-385/09,
bod 49, ako aj Dankowski, bod 37).

5.51 V zmysle uvedeného je tak potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sliziacich na
zabezpecenie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii inStitGtov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajiic a to za su¢asného akceptovania a udrzania neutrality
DPH. Z ustalenej judikatiry SD EU vyplyva pravo &lenskych §tatov vnatro§tatnym pravom zabezpedit' v
zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania
jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na zésadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je Gprava DPH vniman4 ako pravo
kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujiice sa na vSetky operacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
priCom otazka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola, alebo nebola zaplatena do $tatnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitel'a dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe.

5.52 Sudny dvor EU konitatoval, Ze vnutro$tatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na
odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, Ze platitel’ dane sa svojou kiipou zi¢astiuje
na plneni, ktoré je sutastou podvodu vo vztahu k DPH a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiia
objektivne kritérid, na ktorych st zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska
¢innost’.

5.53 Taktiez Sudny dvor EU priptita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal
vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie,
ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na dafiovom podvode.

5.54 Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujuce;
si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchadzajiiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok SD EU v spojenych veciach Mahagében kft a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

5.55 Zalobca namietal nezdkonnost dokazovania a nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania,
pricom mal za to, ze spravca dane nad ramec zéakona prenasal na Zalobcu neprimerané dokazné
bremeno, ked” od neho pozadoval dokazy tykajuce sa inych subjektov, ktoré zalobca nemohol
zabezpelit. Zalobca ma za to, Ze vycerpal svoje dokazné bremeno tym, Ze predlozil zakonom
pozadované daniové doklady. Na podporu svojej argumentacie poukazoval aj na rozsudky NS SR a SD
EU. V savislosti s poukazom Zalobcu na judikatiiru Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky a Studneho



dvora EU, kasa¢ny sud konstatuje, Ze v uvadzanych rozsudkoch sa nejednalo o obchod, v ktorom by
bola spochybnend samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia tovaru a s tym spojeny realny zaklad
deklarovaného zdaniteného plnenia.

5.56 V pripade tykajicom sa Zalobcu, bola spochybnena existencia tovaru, ktory mal byt predmetom
obchodovania a tu je namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou Zalobca pristupoval k realizacii
zdanitelného obchodu, ked” obchodoval s nie¢im, o neexistovalo. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len
existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom
pripade by sa dalo hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajuceho zo zasady neutrality dane z
pridanej hodnoty vSetkymi vys$ie uvadzanymi zuc¢astnenymi ¢lankami obchodného retazca.

5.57 Z obsahu napéadanych rozhodnuti nevyplyva, ze by organy datiovej spravy od Zalobcu pozadovali
doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v kontrolovanom obchodnom
retazci. Samotnd skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v rdmci doZiadani preverované ako i iné suvisiace
danové doklady preukazujice realizaciu zdanitelnych plneni obchodovanim so spornym tovarom medzi
jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamena, ze bolo povinnostou Zalobcu v danovom konani
vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet, takéto datové doklady tykajuce sa inych
subjektov predkladat’.

5.58 Spravca dane mal pravo preverit’ pévod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté
pochybnosti, avSak nemal povinnost Zalobcovi napovedat, akym spdsobom ma okrem danovych
dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho
dokazovania spochybnend, preukéazat' pravdivost’ svojich tvrdeni, Ze so spornym tovarom skutocne
obchodoval. Bolo na Zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutocne
existoval. Mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, ze uvedeny typ kontrolované¢ho zdanitelného
obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikacia s klientkami, pripadne odberatelmi, sa nijako
neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti, spdsob komunikéacie s potencialnymi zdkaznikmi alebo zdujemcami o predmetny
tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

5.59 Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby
skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej povinnosti boli zistené €o najiplnejSie, mozno
konstatovat’, ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Vzhl'adom na skuto¢nost’ spochybnenia existencie prevadzaného tovaru,
a teda redlnosti na vSetkych stupiioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi,
ze zalobca dbdkazné bremeno, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov, neuniesol.

5.60 Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Zze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a
starostlivost” vyplyvajucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ucelu jeho hospodarskej
¢innosti, aby zabranil tomu, ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo
poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri tovare s tak
Specifickymi vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materidlu, spoésobu a preciznosti jeho
opracovania, akym predmetny tovar bezpochyby mal byt, podnikatel' investujici do jeho kipy so
zamerom jeho d’alSicho predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu vo¢i odberatelom, takyto
tovar aspoil minimalnym spdsobom skontroluje.

5.61 Minimalne touto beznou obchodnou aktivitou sa da vylicit' situdcia, ze nakapi tovar, ktorého
existencia je vaznym spdsobom spochybnena. Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu neobstoji Zalobcovo
jednoduché spolichanie sa na z&sadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti
ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a zdkonnych postupov zo strany dafiovych
subjektov zucastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo nasledujucich



po kontrolovanom zdanitel'nom obchode.

5.62 Po preskimani veci stid konstatoval, Ze neboli zistené ziadne porusenia zasad daiiového konania,
pricom daifiové organy vykonali riadne dokazovanie a zalovany prihliadol na vsetko, ¢o vyslo v dafiovom
konani najavo. Z uvedenych doévodov Najvyssi sid SR dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe
neod6évodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného ako aj preskiimavané rozhodnutie
boli v sulade so zdkonom, a preto sud kasaénu st'aznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP zamietol.

5.63 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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