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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
K. V, narodeného XX. C. XXXX, byvajuceho u matky, zastiipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, so sidlom v Ziline, J. M. Hurbana 338/16, dieta rodi¢ov otca B.
V., byvajiiceho v Z., I.Z. XXXX/X, a matky N. R., byvajiucej v Z., K.. R. XXXX/XX, o navrhu matky
na zmenu priezviska maloletého dietat’a, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9P/38/2021, o
dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2022 sp. zn. 6CoP/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ¢astnikov n e m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie”) uznesenim z 9. augusta 2021 &. k. 9P/38/2021-
441 zamietol navrh matky na zmenu priezviska maloletého K. V. a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov

konania nemd narok na ndhradu trov konania podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP”).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sd“) na ziklade odvolania matky uznesenim z 31. marca
2022 sp. zn. 6CoP/7/2022 rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a vyslovil, ze
ziaden z UCastnikov konania nemda nérok na ndhradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP”)
v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala matka osobne spisané dovolanie v listinnej podobe,
dané na poStovu prepravu dia 9. augusta 2022, ktoré odovodnila dovolacim dévodom v zmysle
ustanovenia § 420 pism. e) a f) CSP. Uviedla, Ze dovolanie zo diia 28. juna 2022 bolo podané z dévodu
dodrzania zékonnej lehoty na jeho podanie a s absenciou dostatocného pravneho poradenstva a casového



priestoru nebolo predlozené dodato¢ne v listinnej podobe v lehote 10 dni od jeho elektronického podania.
Preto predkladd dodatocne diia 8. augusta 2022 dovolanie dodato¢ne v listinnej podobe. V dovolani
namietala nezdkonné zlozenie sendtu odvolaciecho sudu, pochybenia v dorucovani rozhodnutia
odvolaciecho sudu ako aj d’alsich listinnych dokumentov zo strany sudu, nespravne ¢islovanie spisu a tieZ
vykonanie pohovoru koliznej opatrovnicky s maloletym dietatom, s ktorym ona vyslovne nesuhlasila.
Wtykala odvolaciemu sudu, Ze vo veci rozhodol na zaklade dokazov, ktoré sa netykaji predmetnej veci
a ze vo veci nemala moZnost' sa vyjadrit osobne na pojednavani. Navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu ako aj sudu prvej in§tancie zrusit' a udelit’ sthlas so ziadostou o zmenu priezviska
maloletého diet'at’a zapisom zmeny priezviska na Okresnom trade v Ziline - Matrika.

4. Otec sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.
5. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa k dovolaniu nevyjadruje a nema navrhy na doplnenie dokazovania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sid“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skiimani podmienok dovolacicho konania dospel k zaveru, ze
dovolanie matky bolo podané oneskorene. K stru¢nému odovodneniu rozhodnutia v stlade s § 451 ods.
3 CSP dovolaci sud uvadza:

7. Podl'a § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

9. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ nastala skuto¢nost’ urc¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného Casu.

10. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. Podla ods. 2 cit. ustanovenia podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 31. marca 2022 sp. zn. 6CoP/7/2022, bolo doru¢ené matke 29. aprila 2022 (doruéenka
¢. 1 496 spisu). Zakonna dvojmesacna lehota na podanie dovolania zacala plynut 29. aprila 2022 a
uplynula 29. jina 2022 (streda - riadny pracovny den).

13. Matka podala dovolanie (¢.l. 504 spisu) na sude prvej inStancie dia 29. jina 2022 elektronicky,
avSak bez autorizacie podla zdkona ¢. 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente),
bez kvalifikovaného elektronického podpisu (§ 4 zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise).
Poslednym diiom 10-diovej lehoty urcenej ustanovenim § 125 ods. 2 CSP pre dodato¢né dorucenie
podania vo veci samej v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu, bol pondelok 11. jula 2022 (pzn. posledny defi lehoty pripadol na sobotu 9. jila).



14. Lehota 10-dni ur€ena ustanovenim § 125 ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou, teda lehotou, ktorej
marne uplynutie ma za nasledok stratu prava, nie je mozné ju predlzit’ ani odpustit’ jej zmeSkanie.

15. Matka dovolanie nedorucila sudu prvej inStancie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu v lehote 10 dni a preto sa na uvedené podanie, t.j. na dovolanie
zo dila 28. jina 2022 (hoci podané v zdkonnej dovolacej lehote) v zmysle § 125 ods. 2 CSP neprihliada.
Z tohto doévodu uz dovolanie doruc¢ené sudu prvej inStancie v listinnej podobe diia 9. augusta 2022,
ktorym matka zamyslala dophit’ povodne podané dovolanie v zmysle § 125 ods. 2 CSP, nemohlo
vyvolat u¢inky véasne doplneného podania a tym padom ani véasne podané¢ho dovolania.

16. Ked’Zze dovolanie matky bolo nasledne podané na poStu az diia 9. augusta 2022, bolo podané po
uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania, ktora jej uplynula diia 29. juna 2022.

17. Z tohto dovodu dovolaci stid odmietol dovolanie matky v stlade s § 447 pism. a) CSP ako
oneskorene podané bez toho, aby posudzoval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

18. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si stid podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov

dovolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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