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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Gabriely Simonovej a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. V. O. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo€¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o dovolani
obvineného Ing. V. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 06. septembra 2012, sp. zn. 3To
86/2012, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo 04. juna 2012, sp. zn. 3T 145/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo 04. juna 2012, sp. zn. 3T 145/2011, bol obvineny Ing. V. O.
uznany vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. / Tr. zak. (vo
vyroku rozsudku sa nespravne uvadza § 137), ktory mal spachat’ spolu s d’al§imi spoluobvinenymi na
tom skutkovom zaklade, ze

ako c¢lenovia organizovanej skupiny, ktoru zalozili a riadili obv. Ing. L. Z. s obv. Ing. V. O. a ktorej

¢lenmi st obv. B. W., obv. V. H. a obv. S. O. od presne nezistenej doby najneskdr od roku 2009 do 31.

marca 2011, u obv. B. W. po jeho navrate z vykonu trestu najmenej od januara 2011 do 31. marca 2011

auobv. V. H od roku 2009 do 19. januara 2011, kedy bol vzaty do vézby v inej trestnej veci, na zemi
Trencianskeho kraja, najmé okresu Banovce nad Bebravou, PreSovského kraja na tizemi okresu Poprad
s jednoznaénym zamerom odpredavat dalej va¢Sie mnozstvo omamnych a psychotropnych latok aj
mimo uzemia Slovenskej republiky, pachali rozsiahlu drogovi trestni ¢innost vyznacujicu sa
planovanim a koordinovanim ich vzajomnych ¢innosti a to v zabezpeCovani lie¢iv a prekurzorov,
potrebnych k vyrobe omamnej a psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), ktory je uvedeny v II.
skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢.
13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 139/1998 Z.z. o0 omamnych, psychotropnych latkach a



pripravkoch v zneni zdkona ¢. 260/1999 Z.z., tito omamni a psychotropni latku vyrabali
prostrednictvom obv. V. O. na M. ul. XXX/X v K. na chemickom laboratérnom nac¢ini, na ktorej
vyrobe sa podielali aj obv. Ing. L. Z., pricom takto vyrobené omamné a psychotropné latky medzi
sebou prepravovali aj prostrednictvom kuriérskych prepravnych sluzieb, resp. prostrednictvom
pravidelnej autobusovej dopravy a tieto psychotropné a omamné latky nasledne prechovavali za u¢elom
ich predaja d’al§im doposial’ nestotoznenym osobam z radov zaujemcov o takéto latky, finanéné
prostriedky, ktoré si takymto spdsobom zabezpeCovali pouzivali nielen pre svoju vlastnu potrebu, ale
hlavne na nakup dalSich surovin potrebnych pre opdtovnii vyrobu psychotropnej a omamnej latky,
pricom dna 04. marca 2011 pri stretnuti Ing. L. Z., po tom, ako vysSie popisanym spdsobom
zabezpecili psychotropnii a omamnu latku metamfetamin (pervitin) odpredali G. B. 21,415 gramu
metamfetaminu (pervitinu) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 73,9 % hmotnostnych, ¢o
predstavuje 396 - 1583 obvyklych jednorazovych davok drogy a nasledne dna O1. aprila 2011 obv. Ing.
L. Z. rovnakym spdsobom opakovane odpredal G. B. a V. V,, obCanovi Rakuskej republiky 67,116
gramu metamfetaminu (pervitinu) s koncentraciou uc¢innej latky v priemere od 61,1 % do 72,3 %, ¢o
predstavuje 1092 - 4367 obvyklych jednorazovych davok drogy, spolu 1488 - 5950 obvyklych
jednorazovych davok drogy metamfetamin (pervitin) o hodnote najmenej 10 514 €, priCom v priebehu
uvedeného obdobia si obv. W. W. niekolko krat zakapil od obv. Ing. V. O. malé mnozstvo
psychotropnej a omamne;j latky, pervitin, ktorti pouzil pre vlastntl potrebu.

Za to bol Ing. V. O. odsudeny podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.
zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).
Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohl'ad na dobu 1
roka spocivajici v povinnosti v zmysle § 77 ods. 1 Tr. zék. osobne sa hlasit’ v ur¢enych lehotach a tiez i
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, pouZzitych na spachanie trestnej ¢innosti,
ktoré st bliz§ie $pecifikovanych v citovanom rozsudku.

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim zo 06. septembra 2012, sp. zn. 3To 86/2012, o.i. odvolanie
obvineného Ing. V. O. podl'a § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Proti danému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal nasledne obvineny Ing. V. O. prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie (sudu prvého stupiia doruc¢ené 08. novembra 2012, jeho neskor$ie doplnenia su z 08.
marca 2013 a 20. juna 2013), kde ako dovolacie dévody oznacil dévody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/, pism. i/, pism. I/ Tr. por.

V jeho blizSom pisomnom oddvodneni uviedol, ze z odévodnenia prvostupiiového rozsudku, na ktoré sa
odvolava krajsky sud, nevyplyvaji Ziadne dokazy nasvedc¢ujuce tomu, Ze by sa skutok stal tak, ako je
vysSie popisany. PredovSetkym nie je v danom pripade ziadnym hodnovernym dékazom podlozené, ze
by bol ¢lenom, ¢i dokonca spoluorganizatorom nejakej organizovanej skupiny. Z prepisov hovorov je
zrejmé, ze bol v kontakte iba s obv. Ing. L. Z., a teda nemohol byt’ spoluorganizatorom nie¢oho, na
¢innosti ¢oho sa nepodielal. Nemal vedomost’ o existencii Ziadnej skupiny. S poukazom na rozh. (Rt) 7
Tz 11/1968 jediny nepriamy ddokaz (vypoved’ obv. Ing. L. Z. z pripravného konania) nemoze byt
podkladom pre jeho odsudenie.

Dalej tie s poukazom na obsah tel. hovorov upozornil na to, e on vyrobu pervitinu neovladal a pokusal
sa ho len vyrabat cca od konca septembra 2010, v dobsledku ¢oho teda nemohol byt
spoluorganizdtorom organizovanej skupiny uz od roku 2009. Uvedené tvrdenie sudu nachadzajice sa v
skutkovej vete rozsudku povazuje preto len za ni¢im nepodlozené domnienky. Rovnako tak nesthlasi ani
s tym konStatovanim, Ze by v jeho pripade malo ist’ o trestni ¢innost’ pachajucu po dlhsi cas (viac ako 6
mesiacov). Sudy tu totiz opomenuli ten fakt, Ze u neho neslo o suvishi systematicka ¢innost’, ked’ (ako
to ma byt opat zrejmé z prepisov tel. hovorov) pervitin vyrabal od cca septembra 2010 do konca
novembra 2010 a potom az vo februari 2011 do 01. aprila 2011, t.j. s prestavkou minimélne 2,5
mesiaca, a aj to len v malom mnozstve - do 10 kubikov. A napokon ak sud uvadza, Ze on vyrobu
previtinu financoval, i to o.i sved¢i o tom, ze mnozstvo vyrobenej a predanej drogy nemohlo



postacovat’ ani na krytie nakladov na vyrobu drogy, a teda sa nemohlo jednat' o ziadnu rozsiahlu a
zavaznu trestnu ¢innost’.

Co sa tyka potom &innosti policajnych agentov v tejto stivislosti obvineny zdéraznil, e druha dodavka
bola podla jeho nazoru zjavne vyprovokana a neddévodna, a to ¢i uz z doévodu predtym
zadokumentovanej situacie alebo s poukazom na to, Ze touto dodavkou sa nepodarilo objasnit’ Ziadnu
novu skuto¢nost’ v danej veci. Ide tu o nezdkonné pouzite agenta.

Pokial’ ide o oboznamenie viackrat spominanych tel. rozhovorov, toto pokladd za dokaz vykonany
nezédkonnym (a zaroven zméatocnym) spdsobom, ked’ze sid predmetné hovory prehral v rychlom slede
za sebou bez toho, aby bolo zrejmé, o hovor medzi ktorymi odpoctivanymi ucastnikmi ide a kedy k
nemu do$lo, pri€om obvineny boli vyzvani na vyjadrenie az po prehrati v§etkych hovorov. V dosledku
takéhoto postupu sudu nemohli tak byt v rdmci hlavného pojednavania polozené doplitujuce otazky zo
strany obhajoby k prepisom hovorov a nebolo mozné odstranit’ nejasnosti v ich obsahu, ¢o vSak zrejme
vyhovovalo sudu, aby tento mohol vytvorit svoju konStrukciu dokaznej situdcie. Obsah danych
rozhovorov v§ak koreSponduje s opisom situacie tak, ako je to uvedené v odvolani obhajoby.

A na zaver ako nezdkonne vykonany dokaz oznacuje obvineny i vypoved utajen¢ho svedka, ktorou bol
dokazovany tak rozsah pachanej trestnej ¢innosti ako aj naplnenie znakov organizovanej skupiny, a to s
ohl'adom na to, ze sud neskumal objektivne pri¢iny pre jeho utajenie (nestadia tu subjektivne pocity a
dohady ¢i uz svedka alebo organov ¢innych v trestnom konani). V tejto suvislosti citoval nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo 06. juna 2006, sp. zn. IV. US 335/05, ako i rozsudok ESL:P
Kostovski v. Holandsko.

Sud teda podla obvineného nespravne posudil a pravne kvalifikoval jeho konanie podl'a prisnejSej trestnej
sadzby, ked toto nebolo preukdzané Ziadnymi vecnymi dokazmi. Zaroven odoévodnenie rozhodnutia nie
je vsulade s § 168 ods. 1 Tr. por., ¢o zaklada poruSenia prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
konanie podl'a § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a
tiez aby zrusil aj rozsudok prvostupniového stidu a vec tomuto vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Prokuratorka v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Ze v posudzovanom konani boli
dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku upravujuce pravo na obhajobu, prvostupiiovy
rozsudok ako i uznesenie odvolaciecho sudu s zalozené na dokazoch, ktoré boli suidom vykonané
zakonnym spdsobom, na spravnom pravnom posudeni zisteného skutku ako i za pouzitia spravneho
hmotnopravneho ustanovenia. Pokial’ ide o namietky smerujiice proti skutkovym zisteniam, tak tieto
nemdzu byt napadnuté dovolanim. S poukazom na uvedené preto navrhuje, aby najvy$si sud podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. V. O. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatérne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked’Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat, ak

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/);



- rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (pism. g/);

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ (pism. i/);

- odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dovody, alebo
zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spit'vzatie odvolania (pism. 1/).

Podla § 371 ods. 4, veta prva Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplathiovat’ ako dovod dovolania aj konanie na sude
prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Pokial’ ide o vy$Sie zmienenu viazanost' dovolacicho stiidu dévodmi dovolania, v fiom uvedenymi, tu
treba upozornit’ na uznesenie NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo
30/2011, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod
¢. 120/2012, v zmysle ktorého sa tato tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v niom v sulade
s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1
Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu doévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia
alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podl'a § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej
pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory
dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Tr. por. a zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi
pod dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu.

Dalej povazuje tunajsi sud za potrebné zdoraznit' na tomto mieste tiez ti skutodnost’, Ze dovolanie ako
jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov ma sluzit' len ako skutoéne vynimocény priclom do
inStitttu pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, ¢omu zodpoveda i konStrukcia jednotlivych dovolacich
dovodov.

Predovsetkym sa obvineny jeho podanim neméze dovolavat preskimania, resp. revizie skutkovych
zisteni a zaverov urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ked’Ze tymito je dovolaci std viazany, ako
je to zrejmé uz zo samotného znenia ust. § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. (,,spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho
skutku v§ak dovolaci sud neméze skimat’ a menit™).



Spominany dovolaci dévod nie je mozné vyvodzovat’ len s poukazom na nespravne skutkové zistenia,
neuplnost’ vo vykonanom dokazovani ¢i nesuhlas s hodnotenim jednotlivych dokazov, ale o jeho
naplheni mozno hovorit’ iba v tych pripadoch, ak rozhodnutie sudov spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Uvedenou formulaciou
zakon vyjadruje, Ze dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto
chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava.
Predmetny dovolaci doévod teda pripusta iba pravne namietky vo vztahu k ustdlenému skutkovému
stavu.

Co sa tyka obvineného Ing V. O., tento sa mal v sulade s napadnutymi rozhodnutiami dopustit’ obzvIast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b/, pism. i/ Tr. zak.

Dovolanim napadand pravna kvalifikdcia posudzovaného konania podla prisnejSej trestnej sadzby
(kvalifikovanej skutkovej podstaty) mala byt teda pouzitd jednak z dévodu spachania ¢inu zavaznej$im
sposobom konania (po dlhs$i ¢as, formou organizovanej skupiny - § 138 pism. b/, pism. / Tr. zdk.) a
jednak z dovodu jeho spachania vo vi¢Som rozsahu.

Pokial’ ide o uplatnené dovolacie vyhrady obvinené¢ho spadajice pod dévody v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ a g/ Tr. por., tak tu je potrebné sa zaoberat’ v prvom rade skimanim podmienky ich namietania
najneskoér v odvolacom konani, za predpokladu, Ze uz v tej dobe boli, resp. mohli byt obvinenému
zndme. Nakolko z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Zze ndmietka smerujuca voc¢i zakonnosti
vypovede utajené¢ho svedka tito podmienku nespliia (obvineny ju prvykrat predostrel az v dovolacom
konani; aj ked’ sa ziada v tejto stvislosti podotknit’, ze samotny obvineny v priebehu konania oznacuje
utajeného svedka konkrétnym menom), nebude sa nou najvyssi sud s ohl'adom na § 371 ods. 4 Tr. por.
d’alej zaoberat’.

K otazke zakonnosti vykonania dokazu prehratim telefonickych hovorov a tomu suvisiacemu moznému
porusenia prava na obhajobu uvadza potom nasledovné:

Zaznamy z odpocuvanym telefonickych hovorov boli v sulade s § 270 ods. 2 Tr. por. prehraté na
hlavnom pojednéavani 19. aprila 2012 a tiez 31. maja 2012. Po ich prehrati bola nésledne v zmysle zakona
dana moznost obhajobe sa k vypodutému vyjadrit. V tomto smere nebola teda zistend ziadna
nezakonnost’. Ci viak bol zvoleny postup sudu vhodny a spravny je uz vec druhd, ked’ v tejto suvislosti
upriamuje dovolaci std pozornost najmid na rozsah prehratého zaznamu (nie vSetky telefonické
rozhovory mali bezprostredny vzt'ah k veci).

Pokial’ ide o v dovolani vytykany sposob vykonania dokazu na hlavnom pojednavani, v tejto stvislosti
najvyssi sud navySe dodava, ze obvineny bol po cely Cas riadne zastipeny obhajcom, ktory voci
postupu sudu ni¢ nenamietal - nepoziadali o prerusenie prip. pozastavenie prehravania. Az na konci po
prehrati vSetkych zdznamov vzniesol ndmietku vo¢i zvolenému systému prehrévania hovorov.

Z pohladu predmetnych namietok ako i zabezpeéenia prava obvineného na obhajobu ma potom osobity
vyznam taktieZ ta skutocnost, ze sucastou spisu si CD so zaznamenanymi telefonickymi hovormi, o
vyhotovenie kopie ktorého mala pravo obhajoba poziadat. Rovnako tak sa mal obvineny (aj jeho
obhajca) moznost’ v rdmci nasStudovania spisu oboznamit’ i s doslovnymi prepismi jednotlivych hovorov,
z ktorych je o.i. zrejmy presny datum a ¢as hovoru, ako i osoby komunikujucich (resp. ich telefonne
¢isla). A napokon bez pov§imnutia nemozno ponechat’ ani ten fakt, Ze zo samotnych podani obvineného,
prip. jeho obhajcu vyplyva dobra znalost obsahu jednotlivych hovorov, na ktorej zakladaja
opodstatnenost’ prevaznej va¢siny svojich namietok.

S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené nemozno preto konStatovat ani naplnenie dovolacieho dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., vyzadujiceho porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom.



Dal$ia namietka obvineného smerovala vo vztahu k &innosti agenta, ked’ obvineny konkrétne oznacuje
druhtt dodavku z jeho strany za zjavne vyprovokovani a nedévodnu, a to vzhladom na uz skor
zadokumentovanu trestnti ¢innost’ (policajny agent uz predtym jednu davku odobral). Z toho doévodu
oznacuje potom takéto konanie agenta za nezadkonné.

Tu povazuje najvys$s$i sid za nevyhnutné poznamenat’ iba tolko, Ze ak by sa aj dalo za pravdu
uvedenému néazoru obvineného tykajuceho sa druhého policajného odberu drogy (iSlo o tzv. predstierany
prevod podla § 112 Tr. por.) a doslo by nésledne k tomu zodpovedajucej tprave skutkovej vety, nemalo
by to v kone¢nom désledku ziadny vplyv na posudenie jeho konania, ked’Ze uz prvé odobraté mnozstvo
pervitinu (21,415 g) znamenalo spachanie trestného ¢inu ,,vo vd¢som rozsahu“ (s hodnotou viac ako 2
660 eur), a teda nasledne konanie agenta bolo z tohto pohl'adu irelevantné. Co sa tyka pritom mnoZstva
ziadanej drogy, tu neda nepodotknut, Ze s tymto bol vysloveny suhlas, bola v takom mnozstve vyrobena
a nasledne aj agentovi odpredana. Ani v tomto smere nebol tak zisteny ziadny dovolaci dévod.

A napokon namietky obvineného smerujuce k nepreukazaniu pachania trestnej Cinnosti formou
organizovanej skupiny ¢i po dlh§i ¢as treba rovnako oznacit' za neopodstatnené, a to z dévodu, Ze ich
skutkového charakteru. Obvineny tu v podstate poukazuje len na neuplnost’ ¢i nespravnost’ jednotlivych
skutkovych zisteni, nedostatky vo vykonanom dokazovani, prip. nespravne vyhodnotenie dokazov zo
strany konajucich sudov, ¢o vSak je v dovolacom konani vyli¢ené. TieZ neprichadza do tivahy v
dosledku toho potom ani vyvodzovanie nespravnej pravnej kvalifikacie skutku, a teda naplnenie
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. od takto podla nazoru dovolatela ,,zle*
ustaleného skutkového stavu.

Z ustalenej skutkovej vety prvostupnového rozsudku, ktora bola v plnom rozsahu akceptovana i
odvolacim sadom pritom vyplyva, Ze obvineny Ing. V. O. bol najneskor od roku 2009 do 31. marca
2011 ¢lenom organizovanej skupiny (k jej znakom vid’ § 129 ods. 2 Tr. zak.), ktora zalozil a riadil spolu
s obv. Ing. L. Z., pachajicej rozsiahlu drogovll trestnu c¢innost, vyznacujucu sa planovanim a
koordinovanim vzijomnych ¢innosti, ktoré spoc¢ivali v zabezpeCovani lieCiv a prekurzorov, potrebnych k
vyrobe pervitinu, v samotnej vyrobe danej psychotropnej latky, jej naslednej preprave medzi sebou,
prechovavani za Gi¢elom predaja a v koneénom faze v jej predaji.

Niz§imi sudmi zisteny skutok potom i podla nazoru najvyssicho sidu naplia vietky znaky skutkovej
podstaty obzvlast’ zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi

podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Ziadne pravne pochybenie majice dosledok na zmenu postavenia
obvineného nebolo zistené, a preto nie je dany ani dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por.

A na zaver vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I/ Tr. por. je
potrebné uviest’ iba tol’ko, ze uz s ohl'adom na jeho vysS$ie citované znenie je zrejmé, Ze jeho vytykanie je
v predmetnom pripade absolutne neopodstatnené, ked’ze o odvolani obvinené¢ho Ing. V. O. nebolo
rozhodnuté ziadnym tam predpokladanym spdsobom, ale toto bolo podla § 319 Tr. por. krajskym
sudom ako nedévodné zamietnuté.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto najvyssi std
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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