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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L. F., narodeného XX. J. XXXX, S., L. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Jurajom Veverkom, Bratislava, Vilova 2, proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti DARENT BA s.r.0., Bratislava, Hrobakova 13, ICO: 50 774 379, zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o., Zilina, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 421
910, o zaplatenie 4 472,68 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn.
36Csp/15/2024, o nesuhlase s postupenim sporu takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postupenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica jen e d
ovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 36Csp/15/2024 je prislusny
Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 36Csp/15/2024 podla §
43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
»CSP*) NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si stid”) na rozhodnutie o kauzilnej
prislusnosti stidu. Na odovodnenie nesuhlasu s postupenim sporu uviedol, ze Okresny std Banska
Bystrica spor postupil Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na jeho prejednanie,
nakolko zalobca v zadkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.). Mestsky sud Bratislava IV mal za to,
ze predmetom konania je obchodnopravny narok, ked’ze zalobca si uplatiiuje narok na nahradu nakladov,
ktoré bol nuteny vynalozit z dovodu opakovanych porich a naslednej nepojazdnosti motorového
vozidla, ktoré si prenajal od Zalovaného na zdklade zmluvy o najme dopravného prostriedku z 18.
augusta 2022 (¢. 1. 9). Zalobca a zalovany uzatvorili zmluvu v zmysle § 630 a nasl. zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zédkonnik™ alebo ,,OBZ*).
Zarovet sa v bode 5. Clanku II. zmluvy dohodli, Ze vo veciach neupravenych zmluvou sa zmluvny
vztah spravuje prisluiSnymi ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni



neskor$ich predpisov, a to aj v pripade, ak najomca (t. j. Zalobca) nie je podnikatelom. Stidom kauzalne
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je tak Mestsky sud Bratislava III. Po pravnej stranke
nesthlas s postapenim sporu Mestsky sud Bratislava IV odévodnil poukazom na § 36 ods. 2, § 40, § 43
ods. 2, § 22 pism. a) CSP a § 262 ods. 1, 2 OBZ.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava
IV a Okresnému stdu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti,
posudil dévodnost’ nesthlasu s postipenim sporu a dospel k zaveru, ze nestthlas Mestského sudu
Bratislava I'V s postupenim sporu nie je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

4. Podl'a § 12 ods. 1 a 2 CSP na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny std, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanic v prvej inStancii je pre obvod
Mestského sudu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodévatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

7. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

8. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP ak stid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba dorué¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nestihlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9.1. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,0Z)
spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatel’ so
spotrebitelom.

9.2. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

9.3. Podl'a § 52 ods. 3 OZ dodavatel’ je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

9.4. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzickd osoba, ktord pri uzatvéarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

10.1. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu a jeho priloh vyplyva, Ze zmluvou o najme
dopravného prostriedku z 18. augusta 2022 si zalobca ako najomca od zalovaného ako prenajimatel’a
prenajal dve motorové vozidla za ucelom vykonania cesty do Norska a spat’ (rybarsky zéjazd). Z dovodu
opakovanych poruch a naslednej nepojazdnosti jedného motorového vozidla bol zalobca nuteny
vynalozit' naklady v celkovej sume 4 472,68 eura. Podla Clanku II. bod 5. zmluvy sa zmluvné strany



dohodli, Ze vo veciach neupravenych zmluvou sa zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsSich predpisov, a to aj v pripade, ak ndjomca
nie je podnikatelom. Napriek skuto¢nosti, ze zmluva o nijme dopravného prostriedku bola uzatvorena
podla § 630 a nasl. OBZ, zalobca je podla jeho tvrdenia v pravnom postaveni spotrebitela so vSetkymi
pravami z toho vyplyvajucimi podl'a zakona 250/2007 Z. z. v subehu s § 52 - 54a OZ a § 4 ods. 2 pism.
v) zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch.

10.2. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol vo veci platobnym rozkazom z 13. decembra 2023 sp. zn.
27Up/1896/2023, proti ktorému podal zalovany odpor. Néasledne Okresny sud Banské Bystrica podanim
z 19. februara 2024 postupil spor Mestskému sudu Bratislava IV ako sudu prislusnému na prejednanie
veci, nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

11. Mestsky sud Bratislava IV odoévodiioval existenciu kauzalnej prislusnosti Mestského stidu Bratislava
III na prejednanie sporu tym, Ze predmetom konania je obchodnopravny narok. Obchodnopravny
charakter sporu vyvodzoval z toho, ze zmluva o najme dopravného prostriedku bola uzatvorena v
zmysle § 630 a nasl. OBZ a zmluvné strany sa dohodli, ze vo veciach neupravenych zmluvou sa
zmluvny vztah spravuje prisluSnymi ustanoveniami OBZ aj v pripade, ak najomca (Zalobca) nie je
podnikatelom. Pre postudenie (ne)ddvodnosti nesthlasu Mestského stidu Bratislava IV s postiipenim
sporu Okresnym sidom Banska Bystrica bolo preto potrebné ustalit’, ¢i v danom pripade skuto¢ne ide o
obchodnopravny spor, prejednanie a rozhodnutie ktorého je zadkonom zverené kauzalne prisluSnym
siudom (§ 22 CSP). Na tomto mieste najvyssi sud poznamenava, Ze pre stanovenie studnej prislusnosti je
vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to, akej stidnej ochrany sa dovolava
(uznesenie najvysSicho stidu z 11. decembra 2019 sp. zn. 6Ndc/15/2019).

12. Na to, aby uréity zavizkovy vztah spadal do mnoziny obchodnopravnych zavizkov, musi napiiat’
kritérid ustanovené v § 261 OBZ, pripadne si strany moézu v zmysle § 262 OBZ dohodnut, Ze ich
zavizkovy vzt'ah, ktory nespadd pod vztahy uvedené v § 261 OBZ, sa spravuje OBZ. Takato dohoda
vyzaduje pisomnu formu (§ 262 ods. 2 OBZ). V posudzovanom pripade je zrejmé, ze volou zmluvnych
stran zmluvy o najme dopravného prostriedku bolo, aby sa ich zavizkovy vzt'ah spravoval OBZ.
Uvedené vyplyva zo skuto¢nosti, ze zmluvu uzatvorili v zmysle § 630 a nasl. OBZ a tiez zo znenia
Clanku II. bod 5. zmluvy, podra ktorého vo veciach neupravenych zmluvou sa zmluvny vztah spravuje
prislu$nymi ustanoveniami OBZ aj v pripade, ak nijomca nie je podnikatelom. Na druhej strane je vSak
nevyhnutné prihliadnut’ na to, ze Zalovany pri uzatvarani a plneni dotknutej zmluvy konal v rameci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel’ (§ 52 ods. 3 OZ), priCom na strane Zalobcu
uzatvorenie uvedenej zmluvy v ramci predmetu jeho podnikatel'skej ¢innosti z obsahu spisu nevyplyva.
Zalobca uzatvoril so Zalovanym (podnikatelom) zmluvu o najme dopravného prostriedku ako fyzicka
osoba - nepodnikatel’ (§ 52 ods. 4 OZ), a preto mu podla nazoru dovolacieho stdu prislicha postavenie
spotrebitela. Na pravny vztah zalobcu a zalovaného sa tak budid aplikovat' aj pravne relevantné a
kogentné ustanovenia § 52 - § 54a OZ o spotrebitel'skych zmluvach, ¢im je dany spotrebitel'sky
charakter sporu ako sporu medzi dodavatelom a spotrebitelom v zmysle § 290 CSP.

13. Na zaklade uvedeného najvy$si sud konStatuje nespradvnost’ pravneho zaveru Mestského stdu
Bratislava IV, Ze na prejednanie a rozhodnutie sporu je kauzélne prislusSny Mestsky sud Bratislava 111
podla § 22 pism. a) CSP. Vecne a miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky
sud Bratislava IV v stlade s § 12 a § 13 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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