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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatelky: M.R.,
rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci Bratislava, so
sidlom Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava, ICO: 307 988 41, v konani o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu sp.zn. 4387/2014 z 2. maja 2014, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/41/2014-100 z 21. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 25Sp/41/2014-100 z
21.jala2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,sud prvého
stupna“) potvrdil podl'a § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,0.s.p.*) rozhodnutie
odporcu, ktorym nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci ustavnej
staznosti [staznost proti Najvy$siemu sidu SR (5Cdo 234/2008), Krajskému sudu v Ziline
(6C0/292/2005, 8Co 2/2008, 6Co 224/2008, 9Co 315/2013), Okresnému sudu Zilina (16C/99/2003,
18C/99/2003), Okresnému sudu Martin (5C/220/2007)] podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z. (d’alej len ,,zdkon ¢. 327/2005 Z.z.*)
z dovodu, Ze nespliala podmienku materidlnej niidze a zarovef, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by
odovodnovali priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zadkona ¢. 327/2005
Z.z., ked’ mala za posudzované obdobie oktober 2013 az april 2014 prijem pozostavajuci zo starobného
déchodku navrhovatel’ky a starobného ddchodku manzela spolu v obdobi oktober 2013 az december
2013 vo vyske 790,20 € mesacne a v obdobi januar 2014 az april 2014 vo vySke 807,80 € mesacne.
Dalej navrhovatelka a jej manZel ako spoloéne posudzovand osoba maji prilem z prenajmu
pol'nohospodarskej pody v celkovej sumu 10,87 € ro¢ne. Z toho je zrejmé, ze zapocCitatelny prijem



navrhovatelky a jej manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje vySku 1,4-nasobku Zivotného
minima, ktory pre dve plnoleté fyzické osoby predstavoval pre dané obdobie ¢iastku 470,79 €. Tento
prilem navrhovatelky a spolo¢ne posudzovanej osoby presahuje aj 1,6-nasobok zivotného minima pre
dve plnoleté fyzické osoby, t.j. sumu 538,05 € v mesiaci podania ziadosti, ¢o bol april 2014 a v 6-tich
predchadzajicich mesiacoch. To znamena pocas celého posudzovaného obdobia. Uzavrel, Ze
navrhovatelka nespifia podmienku materidlnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom priznania
naroku na poskytovanie pomoci. Poukazal tiez na to, ze navrhovatelka predkladala vycislenie svojich
nevyhnutnych nékladov. Ako svoje vydavky vycislila poplatky za elektrinu 129,- €, telefon 30,- €,
splatka uveru 33,19 €, za vodu 7,50 €, za odvoz odpadu 4,74 €, domova dan 3,24 €, poistenic
rodinného domu 2,35 €, poistenic HB 1,85 €, poistenie navrhovatel’ky 21,10 €, poistenie navrhovatelky
0,99 €, poistenic manzela 21,10 €, zakonné a havarijné poistenie auta 28,63 €, naklady na pohonné
hmoty 107,78 €, lekarske oSetrenie, lieky 53,37 €, palivo 40,- €, poplatky za znalecké dokazovanie
35,98 €, pravne rady a zastupovanie 41,49 €, exekucia a sudny poplatok vo veci 7C/371/00 - 91,41 €,
poplatok v konani 13C/215/05 - 7,25 €, v konani 9T/42/07 - 13,29 € a dalSich konaniach 12,- €.
Navrhovatelka neprilozila k vSetkym tymto vydavkom doklady. Odporca po preskiimani tychto
nakladov dospel k zaveru, Ze ich je mozné vy¢islit' v sume 437,- €, pri¢om naklady na pohonné hmoty si
moze hradit’ aj kompenza¢nymi prispevkami, ktoré jej poskytuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny.
Dalej sa odporca v oddvodneni zaoberal tym, Ze ked’7e navrhovatelka plati za pravne rady 41,49 €
mesacne, z toho vyplyva, Ze si dokaze zo svojich prijmov hradit’ sluzby advokéta. Dalej poukézal tieZ na
to, ze Gstavnu staznost’ si navrhovatel’ka napisala sama, a preto naklady za zastupovanie v tomto konani,
ktoré by mali predstavovat’ 268,- €, by mohli byt’ eSte aj v nizSej Ciastke, ktort je schopna zaplatit’ si zo
svojich prijmov. Pokial' ide o skumanie moznosti poskytnit prévnu pomoc aj v pripade, ze
navrhovatelka nespiiia podmienku stavu materialnej nidze, odporca uviedol, Ze tito moznost’ skiimal v
stulade so usmernenim Centra pravnej pomoci ¢. 1/2012 z 5. januara 2012, z ktorého vyplyva, ze je
potrebné posudit’ jednak skutoény prijem Zziadatela pri zohl'adneni pravidelnych vydavkov a zaroven sa
zaoberat povahou sporu, ¢i v danom pripade skutkovy a pravny stav veci a okolnosti pripadu
nasved¢uju tomu, ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a spdsobilo vaznu ujmu na
pravach a opravnenych zaujmoch Ziadatela. Po preskimani pripadu z tychto hl'adisk dospel odporca k
zéveru, Ze Ziadatel’ka nespiia jednu z podmienok na poskytnutie pravnej pomoci, pretoze sa nenachadza
v stave materialnej nidze a zaroven, Ze neboli zistené také okolnosti, ktoré by odovodnovali priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zidkona ¢. 327/2005 Z.z.. Na zaklade
uveden¢ho ustalil, Ze neboli teda naplnené kumulativne poziadavky pre priznanie naroku podla § 6 ods. 1
pism. a/ az ¢/ v spojeni s § 6b ods. 2 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

Krajsky std zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanovenizakona ¢. 327/2005 Z.z. a sucasne v intencidch ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich prepisov (dalej len spradvny poriadok), citujic pravnu tpravu
ustanovenu v § 6b ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v
tretej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov a dospel k zaveru, ze rozhodnutic a postup
spravneho organu v medziach podaného opravného prostriedku st v sulade so zakonom, a preto
rozhodnutie odporcu potvrdil

K namietke nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktora mala spocivat’ v tom, Ze odporca nezobral do
uvahy, Ze navrhovatel’ka a jej manzel su tazko zdravotne postihnuté osoby, ¢o velmi vyznamne zvySuje
ich naklady, krajsky sud uviedol, Ze tento dbévod neobstoji, pretoze navrhovatelka v opravnom
prostriedku neuviedla vySku zvySenia nakladov, ktoré im vznikaju v dosledku ich tazkého zdravotného
postihnutia, pricom zo spravneho spisu vyplyva, ze navrhovatelka v prilohe k ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci predlozila sumarizaciu vydavkov, kde za lekarske oSetrenia, oprava zubov, doplatky na
licky uviedla naklady vo vyske 53,37 €. Zaroven uviedla naklady na cestovné na lekarske osetrenie, na
sud, prokuratiru, vydavky na PH vo vyske 105,78 €. Krajsky sud kons$tatoval, Ze odporca sa zaoberal,
tak ako vyplyva z vy§Sie uvedeného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, aj s vydavkami spojenymi
so zdravotnym stavom navrhovatelky a konStatoval, ze objektivne preukézatelné a nevyhnutné naklady
navrhovatelky a jej manZzela je mozné vyc¢islit' Ciastku 437,- €, pricom vydavky za nakup pohonnych



hmot, ktoré uvadza navrhovatelka vo vySke 105,78 € si moéze z Casti hradit’ aj kompenza¢nymi
prispevkami, ktoré jej a j ej manzelovi poskytuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny prave z dovodu
ich tazkého zdravotného postihnutia, resp. socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia.
Krajsky sud k uvedenému dodal, Ze navrhovatelka vysSie uvedené vydavky na lekarske oSetrenie,
opravu zubov, doplatok na lieky 53,37 €, ale nedokladovala a ani netvrdila, Ze ide o vydavky spojené s
tazkym zdravotnym postihnutim, nakol’ko uz z toho, ako ich vy¢islila vyplyva, Ze ide aj o iné vydavky
na zdravotné potreby, ked’ze tam uvadza aj napr. opravu zubov. Podl'a nazoru krajského sudu pokial’ by
preukazovala vySku vydavkov suvisiacich s jej tazkym zdravotnym postihnutim, bolo by potrebné
jednak uviest' z dévodu, ktorého ochorenia je posudzovana ako zdravotne t'azko postihnuta osoba a
nasledne dokladovat’, Ze toto tazké zdravotné postihnutie si vyzaduje lieCbu a vysku nakladov tejto lieCby
preukazat’ jednak dokladmi od prislusnych zdravotnickych zariadeni a potvrdeni o tom, Ze dané lieCenie
si vyzaduje konkrétnu liecbu, dokladom o cene prislusnych lickov. Av§ak odporca zobral do uvahy
navrhovatelkou tvrdenti vySku nékladov potrebnych na lekarske oSetrenie a lieky tak, ako ju uviedla
navrhovatelka v prilohe svojej ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci. Na zaklade uvedeného krajsky sud
konstatoval, Ze tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca porusil zakon, ked’ nezobral do tivahy jej tazké
zdravotné postihnutie, neobstoji, pretoZze nekore$ponduje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. S
odvolanim sa na napadnuté rozhodnutie odporcu, krajsky sud konStatoval, Ze odporca tuto skutocnost’
do tvahy zobral, av§ak dospel k z&veru, ze v pripade navrhovatel’ky nejde o taka okolnost’ na jej strane,
ktora by oddvodnovala poskytnit pravnu pomoc na zaklade uvazenia spravneho organu, aj ked
Ziadatel’ka nesplia podmienku materialnej nadze.

Navrhovatelkou tvrdeny doévod nezdkonnosti rozhodnutia spocivajuici v nesulade odporcom
aplikovaného zakona ¢&. 327/2005 Z.z. s Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, nakolko za
predchadzajiicej Gipravy jej a jej manzelovi bolo viackrat poskytnuté oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov a boli jej viackrat prideleni bezplatni pravni zastupcovia, krajsky sud nepovazoval za dévodny.
Uviedol, Ze zakonodarca stanovil podmienky, za ktorych $tat poskytuje osobam v materialnej ntidzi
bezplatni pravnu pomoc tak, ze za osoby v materidlnej nudzi sa povazuju len osoby, ktoré nemaju
prijem vyss$i ako L4-nasobku zivotného minima. Skuto¢nost, ze podla predchadzajucej upravy
podmienka vysky prijmu nebola stanovena a sudy ustanovili u¢astnikovi advokata v pripade, Ze o to
poziadal a jeho majetkové pomery to oddvodiovali nema ziadny pravny vyznam vo vztahu k
prejednavanej veci.

Krajsky sud k tejto namietke zaroven uviedol, Ze zakon ¢. 327/2005 Z.z. upravuje poskytovanie
bezplatnej pravnej pomoci osobdm v materialnej ntidzi, priCom za osoby v materialnej nudzi sa povazuju
také osoby, ktorych prijem nepresahuje L,4-nasobku zivotného minima podl'a osobitného predpisu, podla
ktorého sa vyska Zivotného minima stanovuje podla toho, ¢i sa osoba posudzuje samostatne alebo
spolo¢ne s inou osobou, ako je to u navrhovatelky. Kazda osoba ma samozrejme vydavky spojené s
byvanim ako aj so zabezpeCovanim zakladnych zivotnych potrieb. Zakonodarca napriek tomu stanovil
tuto hranicu poskytovania bezplatnej pravnej pomoci len osobam, ktoré maji prijem niz$i ako 1,4-
nasobok zivotného minima. Zaroven ale umoznil odporcovi, aby v konkrétnom pripade zvazil, ¢i na
strane ziadanej pravnej pomoci neexistuji také okolnosti, ktoré odovodnuju poskytnutie bezplatnej
pravnej pomoci, aj ked’ ide o osobu, ktora nie je v materidlnej nadzi v zmysle tohto predpisu. Odporca
poukazal na to, ze prijal vlastné¢ vnutorné pravidla, podla ktorych bude posudzovat, ¢i st splnené
podmienky na to, aby posudil okolnosti Ziadanej pravnej pomoci ako také, ktoré oddévodinuju poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci aj v pripade, ze ziadatel'ov prijem presahuje 1,4- alebo 1,6-nasobok Zivotného
minima. Takymto spdsobom odporca prave zabezpelil to, aby rozhodoval v sulade s navrhovatelkou
uvadzanym § 3 sprédvneho poriadku, a teda aby v jeho rozhodovani nevznikali neodévodnené rozdiely.
Krajsky sud po preskimani uvahy odporcu, ktorou tieto navrhovatelkou tvrdené okolnosti na jej strane
posudil, dospel k zaveru, Ze tato je vysledkom logického uvazovania a nevybocuje z medzi stanovenych
zakonom, pricom konS$tatoval, Ze odporca posudil okolnost mimoriadnych vydavkov na strane
navrhovatelky v stvislosti so zdravotnym stavom a zaujal zaver, Zze vys$ka tychto vydavkov moze byt
&iastoéne kompenzovana kompenzaénymi prispevkami z Uradu prace a socialnych veci a rodiny a vo
zvys$nej Casti nie je v takej vySke, aby to brénilo navrhovatelke hradit’ si prdvnu pomoc zo svojich
prijmov.



Vyrok o trovach konania krajsky sud oddvodnil s poukazom na § 250k O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. neuspechom navrhovatelky v konani a zaroven jej ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo
vyske 35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie v lehote stanovenej zdkonom (§ 204 ods. 1
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p.), v ktorom ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pripadne, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, zZe navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zarovei si uplatnila trovy konania.

V odvolani uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti krajského sudu vidi poruSenie svojich prav a
diskriminaciu, pretoze s manzelom su obaja tazko zdravotne postihnuti, maju spolocnti domacnost’ a
spolo¢ne bez rozdielu nakladaji so svojim majekom a prijmami, ktoré by bez finan¢nej pomoci ich dcér
nepostaCovali ani na krytie zadkladnych zivotnych potrieb, nie to eSte na poplatky za lieky a dopravu k
lekarom, ¢o bolo zohladnené aj v inych sudnych konaniach v¢itane v konaniach pred Krajskym stidom v
Banskej Bystrici.

Podl'a nazoru navrhovatelky rozhodnutic o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socidlne pomery znemoznené
uplatiiovat’, alebo branit' svoje pravo, pricom poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sidu SR sp.zn.
5S870/219/2010 zo dna 26.10.2010, podla ktorého ,,... pomermi ucastnika st najma pomery majetkové,
tak aj rodinné, socidlne a zdravotné, ktoré nie su len docasnej, alebo prechodnej povahy a odovodiuji
zaver, ze poplatnik nemdze sphit’ poplatkova povinnost’, alebo ze jej splnenie sud neméze od neho
spravodlivo ziadat’ ...*.

V odvolani navrhovatel’ka d’alej dovodila tym, Ze konanie a rozhodovanie sudov a inych organov SR,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a pritom dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych veciach alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ako i v rozpore s
rozhodnutiami najvys$sieho stidu SR, nalezmi Ustavného stdu SR, ktory v naleze, napr. PL. US 36/95
vyslovil, Ze ,,.... k imanentnym znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty a
ochrany dovery obCanov v pravny poriadok, kde plati zasada, podla ktorej ten, kto konal resp.
postupoval na zéklade dovery v platny a u¢inny predpis, nemoze byt vo svojej dovere k nemu sklamany
spatnym pdsobenim pravneho predpisu, alebo jeho ustanovenia, ktorého sucastou je tiez poziadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99).

Poukézala taktiez na to, ze ,,... Ak v§eobecny sud rozhodol v zésade v identickych veciach na zaklade
analogickych skutkovych zisteni s diametralne odlisnym vysledkom a svoj ndzorovy posun primeranym
sposobom neoddévodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty a
porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru - z
hladiska priameho dodrziavania Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, by bol tazko
obhdjitelny platny pravny stav v Slovenskej republike, ked’ v ¢asovo predchéadzajicom obdobi t4 ista
socidlna situdcia, tych istych osdb bola vyhodnotena viacerymi stdmi, vratane ustavného sudu ako
odovodnujuca priznanie prava na oslobodenie od sudnych poplatkov a prava na poskytnutie pravnej
pomoci a nasledne Centrum a sud, vychadzajic z dikcie neskorSicho zdkona zamietne narok na
oslobodenie a poskytnutie pravnej pomoci. Odmietavé rozhodnutia musia byt posudené a odévodnené i
z hladiska sitiladnosti s Dohovorom o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod a Ustavou SR, ktoré
majii aplikadni prednost’ pred dikciou zakona - (napr. US SR I. US 37/95, I. US 26/94, 1. US 118/2010,
I11. US 551/2012-32, 1. US 564/2012, rozsudok NS SR 3Szo0 9/2013 zo diia 16.05.2013).

S poukazom na rozhodnutia Ustavného sadu SR PL. US 21/00, PL. 6/04, III. US 328/05 dovodila, Ze
diametralne odli§nad rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo
analogickej skutkovej situdcie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne
neudrzatelna.



Navrhovatelka povazovala na zaklade uvedeného rozhodnutie krajského sudu za diskriminacné a
protiistavné v rozpore s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 a dalSich
Ustavy SR, ¢l 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd, Vieobecnej
deklaracie l'udskych prav OSN, schvalenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku, 10.12.1948,
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu, schvaleného
v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultirnych pravach,
schvéleného v roku 1966, medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie na
akomkolvek zaklade, schvaleného v roku 1979, medzinarodnéhzo dohovoru proti muceniu a inému
krutému, neludskému, alebo ponizujicemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v roku 1984,
medzinarodného dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu k nemu,
ako aj rozhodnuti Najvy3sieho sudu SR a nalezov Ustavného sudu SR, pretoze v inych konaniach za
tych istych podmienok bol navrhovatel’ oslobodeny od stdnych poplatkov v celom rozsahu a boli mu
pridelovani aj bezplatni pravni zastupcovia (odvolaval sa na odvolanie z 11.11.2013 a rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 28Sp/61/2013-23 zo dia 28.01.2014 a sp.zn 23Sp/40/2014-
23 zo dna 11.09.2014 a rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 3S70/9/2013 zo dnha 16.05.2013,
sp.zn. 3S70/40/2014 zo dia 01.07.2014).

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. oktébra 2015 k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, Ze sa
plne stotoziiuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit. Dovodil tym, ze po preskimani podmienok podla §6, §6a zakona C¢.
327/2005 Z.z. v platnom zneni dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka sa nenachidza v stave materidlnej
nadze, ¢im nespliia jednu z podmienok naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Zarove uviedol, Ze
odporca zvazoval postup podla § 6b zadkona ¢. 327/2005 Z.z. a za tymto Ucelom skumal, ¢i existuji
primerané okolnosti na poskytnutie pravnej pomoci, t.j. posudil jej prijem a prijem jej manzela vratane ich
beznych vydavkov, zaoberal sa ich socidlnou situdciou ako aj povahou sporu. Skonstatoval, ze v
predmetnej veci neexistuji také okolnosti Ziadanej pravnej pomoci, ktoré by oddvodiiovali priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci podl'a uvedeného ustanovenia citovaného zdkona. Vzhl'adom na
uvedené ziadal napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil ako vecne sprave napadnuté rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelke
nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z.z. navrhovatelke nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého



prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvys$si std povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Ulohou sudu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej ¢asti tretej
hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny orgén
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Sudny prieskum zédkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu je ureny rozsahom
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel’ namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutin spravneho organu a postupom mu
predchadzajiicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach a sucasne
rozsahom predmetu rozhodovania spravnym organom a dovodmi uvedenymi v odéovodneni napadnutého
rozhodnutia. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, €1 uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, ze
medzi ucastnikmi konania v preskimavanej veci skutkovy stav v podstate nie je sporny, avSak medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa nepriznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci z pohl'adu aplikacie ustanovenia § 6b ods.2 zakona ¢. 327/2005 Z.z., ked’
navrhovatelka tvrdila, Ze neprihliadnutie na jej tazké zdravotné postihnutie pri posudzovani jej hmotnej
nadze je diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky, Dohovor o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a medzinarodné predpisy EU a OSN.

Podla ¢l 1 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a



sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto moéze v Cinnosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spésobom, pricom organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pradvomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zdvdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Najvyssi sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia Zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej narok ziadatela na poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi stid dava do pozornosti, Ze &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou pravnou
normou, ktord na konanie Statnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zikon vyzaduje sulad s Gstavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov (zalozeny na reSpektovani dikcie
zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chrénenych hodnodt pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zakonnych
pojmov.

Utelom zékona &. 327/2005 Z.z. je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpedit jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej
materidlnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z.z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych orgénov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci ( § 2).

Podl'a § 6 ods. 1, 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom ( § 2
zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluZieb zabezpedit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy (zakon ¢. 663/2007 Z.z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti.

Podl'a § 6b ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zdkonom urcentl hranicu materialne;
nudze, centrum mdéze poskytnit’ pravnu pomoc s financnou uU€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Podl'a § 10 ods. 1 az 6 zakona ¢. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti dolozenej dokladmi preukazujucimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktoru podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujiice, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materialnej niidze, nesmu byt star§ie ako tri mesiace. Ziadost’ musi obsahovat’ meno a priezvisko



ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primerane;j
lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratsia ako desat’ dni; centrum podl'a moZznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ suc¢innost’ podl'a tohto zakona.

Ukastnikom konania je Ziadatel.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatela.

Ziadatel’ je povinny uviest’ v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii ipiné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doruéenia Ziadosti, ktora spiiia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno prediit. Proti rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia
rozhodnutia na prisluSny krajsky sud; o tomto centrum Ziadatela nalezite pou¢i v odovodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, okrem nalezitosti podla
osobitného predpisu (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat’ aj poucenie, ze ak odpadnu dovody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze ziadatel’ v tej istej veci podat’ ziadost” opdtovne.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkon ¢. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani - spravny poriadok, v zneni neskor§ich predpisov).

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods.1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci
a za tym uCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi sud vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako std prvého
stupiia, e zalovany spravny organ v danom pripade postupoval naleZite v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky ako aj v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval dostato¢ne v sucinnosti s
navrhovatelom, v odovodneni rozhodnutia sa dostato¢ne vysporiadal s otazkami navrhovatela
nastolenymi v jeho Ziadosti a sucasne pri aplikacii ustanovenia § 6b ods. 2 zakona nalezite odovodnil
svoju pravnu uvahu, z ktorych déovodov rozhodnutie zalovaného spravneho organu je treba povazovat’
za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupna rozhodol vo vecizakonne, ked’ rozhodnutie
napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dévodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zaklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z., v
zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc€asti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zékona ¢.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z.z.) a nemdze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpeéit' svojim majetkom, ktora podmienka je jednym z nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci.

V zmysle ust. § 6 ods.1 zakona ¢. 327/2005 Z.z., s poukazom na to, Ze uspeSnym ziadatelom v konani



0 priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len ten, kto sti¢asne preukaze splnenie vSetkych troch
podmienok v zmysle citovaného § 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materidlnej nidze navrhovatel’ky na zaklade jej ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhl'adom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, Ze
odpocitatelny prijem navrhovatel’ky ako ziadatelky a jej manzela presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre dve pholeté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok Zivotného minima pre dve plnoleté osoby v
mesiaci podania Zziadosti teda v oktobri 2013 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, dospel k
spravnemu zaveru, ze navrhovatelku nie je moZzné povazovat za osobu v materidlnej nidzi majiucej
pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z.z.

Vzhl'adom na zékonodarcom sledovany ciel’ stanovenia podmienok poskytovania pravnej pomoci v
zakone €. 327/2005 Z.z. nemohol najvy$§i stid pri hodnoteni materidlnej situacie navrhovatelky
prihliadat’ na nim vy¢islené vydavky v podobe splacania prijatych tverov, nakolko za tieto jej bola

poskytnuta protihodnota - peniazna suma poskytnutého uveru.

Najvyssi sud dava do pozornosti navrhovatel’ky, ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vsetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1 a teda sa musi zaoberat' aj otazkou
socialneho a materidlneho stavu Ziadatela ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno Zziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ ziadatel’ d'alSie dve podmienky splnil.

Najvys$si stid nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatel’ky, ktorou namietala, Ze krajsky sud rozhodol
v rozpore s ustanovenim C¢lanku 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych préav a zékladnych slobdd,
Vseobecnej deklaracie Tudskych prav OSN, schvélenej Organizaciou spojenych narodov v New Yorku,
10.12.1948, Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a opéného protokolu k nemu,
schvaleného v roku 1966, medzinarodného dohovoru o ekonomickych, socidlnych a kultarnych
pravach, schvéleného v roku 1966, medzindrodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie na akomkolvek zaklade, schvéleného v roku 1979, medzindrodnéhzo dohovoru proti
muceniu a inému krutému, neludskému, alebo ponizujuicemu zaobchadzaniu ¢i trestaniu, schvaleného v
roku 1984, medzinarodného dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a opéného protokolu
k nemu, ako aj rozhodnutiami Najvyssicho sudu SR a nalezov Ustavného stidu SR, ktoré citovala v
odvolani, dévodiac, e boli porusené jej prava zarudené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked krajsky sud nepovazoval uvadzané
vydavky navrhovatelky v spojitosti s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré sa vztahuje na
navrhovatel’ku, ako aj jej manZela za okolnosti, na zaklade ktorych by odporca nemal na navrhovatelku
uplatnit’ ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z.z..

Zékonodarca v zdkone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k ziadatelom a pdsobnost’ a tlohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych oséb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne vyplyva, Ze sa
vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, financnej a majetkovej situacie, ktora im neumoziiuje zabezpecenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpelit redlny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych os6b a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurdpskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej niidzi bez rozdielu,
teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k



narodnostnej mensSine, majetok, rod. alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych saposudzuje opravnenost’ ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie ziklady inStituciondlneho zabezpecenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania stdom. Materidlnu nidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej niidze ustanovuje na
urovni 1,4-ndsobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alSiu podmienku,
ze ziadatel' si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhranicnych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie
s pravom Eurépskeho spolodenstva a Eurépskej unie. Stat ziadnym spésobom negativne nezasahuje do
prava na sudnu a int pravnu ochranu. Prave naopak, preberd na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k
ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolitne vsetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.].
systémom ,.kazdému a vo vSetkom*), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera,
sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatelky, Ze krajsky sud v danej
veci rozhodol vo vzt'ahu k jej Ziadosti diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie
Tudskych prav podpisanej v New York dna 10.12.1948, v zmysle ktorej vSetci st rovni pred zdkonom a
maji pravo na rovnakl pravnu ochranu bez akejkolvek diskriminacie. VSetci majii pravo na rovnaki
ochranu proti akejkol'vek diskriminacii, ktora porusuje tito deklaraciu a proti akémukol'vek
podnecovaniu takejto diskriminacie.

Najvyssi sud taktiez nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatelky, ze krajsky sud v danej veci rozhodol
diskrimina¢ne a tym v rozpore s ¢L 6 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednaného v Rime 4. novembra 1950 v spojeni s d’alsimi zmluvnymi
dokumentmi na tento Dohovor nadvézujucimi, publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb., v
zmysle ktorych, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu
a uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpeCit’ bez diskriminacie zaloZenej
na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo
iné postavenie.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Najvyssi sud SR zaverom dava do pozornosti ustanovenie § 24 ods. 4 zdkona o advokacii, ktoré
predstavuje alternativu k bezplatnej pravnej pomoci poskytovanej prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Je viak vzdy a vyluéne na posudeni advokata, &i klient spifia predpoklady pre poskytnutie
pravnych sluzieb v rezime § 24 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Ide o sukromnopravny
vztah a klient nemo6ze nutit’ alebo autoritativne od advokata bezplatné poskytnutie pravnych sluzieb
pozadovat’.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sid SR podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani netspe$nej navrhovatel’ke nahradu trov

odvolaciecho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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