Najvyssi sud 3 Obdo 17/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a €Cleniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Cubomiry Kuadelovej, v pravnej veci
7alobcu: L. Z. s. r. 0., H., 1CO: X., pravne zastupeného JUDr. A. G., advokatkou, AK B.,
proti zalovanému: V., a. s., M., ICO: X. v konani 0 zaplatenie 9 591,58 Eur (288 955,94 Sk)
s prisluSenstvom, 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo

dna 22. januara 2009, ¢. k. 1Cob/283/2008-57, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 22. januara
2009 ¢. k. 1Cob/283/2008-57 zamieta.
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 260,89 Eur nahrady trov dovolacieho konania

na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Okresny std Bratislava V. rozsudkom zo dna 03. 03. 2008 ¢. k. 6C 272/07-29
v spojeni S opravnym uznesenim zo dna 08. 09. 2008 ¢. k. 6C 272/2007-51 rozhodol tak, ze
konanie v Casti zaplatenia istiny v sume 22 063,41 Sk zastavil podla ust. § 96 O. s. p.,

vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia poukdzal na to, ze vztah medzi zdravotnickym zariadenim
a zdravotnou poistoviiou vyplyvajici zo zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti je

vzt'ahom obcianskopravnym. Tento vztah nemo6Ze byt predmetom podnikatel'skej €innosti,
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preto sud dant vec posudil ako obcianskopravnu, ked aplikoval aj premlCanie upravené

Obcianskym zakonnikom.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnuta, podal
zalobca odvolanie, v ktorom ziadal v tejto Casti napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
zmenitll a zalobe vyhovid'[!a prizna’[l mu nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho

konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 859,25 Eur a trovy konania

vo vySke 615,25 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze zakladnou otdzkou v odvolacom konani bolo
posudenie vztahu medzi zalobcom ako zdravotnickym zariadenim poskytujucim lieky
pre poistencov zalovaného, ktora Ccinnost je nepochybne poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a zalovanym. Odvolaci sid je nazoru, Ze i napriek tomu, Ze az zakonom ¢.
581/2004 Z. z. bolo vyslovne ustanovené, Ze na zdravotné poistovne Sa vztahuje Obchodny
zakonnik, nie je mozné vykladom ustanoveni zakona ¢. 273/1994 Z. z. v spojeni s ust. § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika dospiet’ k zaveru, ze v roku 2003 a 2004 nebolo mozné
zéviazkovy pravny vztah medzi zalobcom ako podnikatelom a pravnym predchodcom
zalovaného ako verejnopravnou institiciou podriadit pod ustanovenia Obchodného
zakonnika. Rovnako je nazoru, ze pravny predchodca Zalovaného pri uhradzani nakladov
zdravotnej starostlivosti jednoznacne zabezpecoval verejné potreby V oblasti vykonu
zdravotného poistenia, teda zabezpeCoval verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti. Ma preto za to, ze v danej veci ide 0 vztah obchodnopravny, a preto i otazku
dizky premléacej lehoty je potrebné posudzovat’ podla ust. § 397 Obchodného zakonnika,
podl'a ktorého vSeobecna premlcacia doba je Stvorrocna a plynie v zmysle ust. § 391 ods. 1
Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na side odo dina, ked’ sa pravo mohlo

uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany v zdkonnej lehote dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze tento rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.

§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
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Dovolatel’ sa nestotozituje s nazorom odvolacicho sudu, ze Zalobca si uplatnil svoj
narok v¢as. Pravny vztah, z ktorého si zalobca uplatiiuje poplatok z omeskania vznikol v roku
2003, preto sa v zmysle ust. § 81 zakona ¢. 581/2004 Z. z. spravuje zakonom ¢. 273/1994
Z. z. ako Specidlnym pravnym predpisom. Charakter pravneho postavenia ucastnikov konania
je vztahom obc¢ianskopravnym a nie obchodnopravnym s poukazom na tucel a predmet
¢innosti zalobcu spocivajucej v poskytovani zdravotnej starostlivosti, v zmysle zakona
¢. 273/1994 Z. z., ako aj k predmetu cinnosti zalovaného, ktorou bolo vykonavanie
zdravotného poistenia v zmysle zakona ¢. 273/1994 Z. z.. Dovolatel' zdoraznil, ze V. bola
podla ust. § 28 zakona ¢&. 273/1994 Z. z. zriadend ako verejnopravna inStitiicia
na vykonavanie zdravotného poistenia, v ktorej oblasti vSak nevyvijala podnikatel'ska
¢innost’. 1 ked bola verejnopravnou institiciou, ona sama zdravotnu starostlivost’ priamo
neposkytovala a vo vztahoch s lekarnami zabezpecovala verejné potreby, taktiez
neprevadzkovala vlastné zariadenie za ¢elom zisku. Preto ani podla ust. § 261 ods. 1 a ani
podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa jej vztah s lekarfami, suvisiaci s tthradou
vykonov zdravotnej starostlivosti, nemohol v tom case spravovat Obchodnym zakonnikom
ako vseobecnym predpisom. S poukazom na uvedené, dovolatel’ navrhuje rozsudok krajského

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze sa stotoZiiuje
s napadnutym rozhodnutim, nad’alej trva na podanom navrhu v celom rozsahu a uplatiiuje si

nahradu trov konania.

Ma za to, ze pravny predchodca zalovaného pri uhradzani nakladov zdravotnej
starostlivosti jednoznacne zabezpeCoval verejné potreby v oblasti vykonu zdravotného
poistenia, teda zabezpecoval verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.
Verejnopravnost spoCivala v tom, Ze zdravotnd poistovina uzatvarala zmluvy
o poskytovani zdravotnej starostlivosti s tretimi osobami, vykonavala zdravotné poistenie
a z vybratého poistného uhradzala naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost. Zalobca
uviedol, Ze ust. § 6 0ds. 2 prva veta zakona ¢. 273/1994 Z. z. pojednavalo o tom, Ze poist'oviia
nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi z povinného zdravotného poistenia, avsak jeho
ststavna Cinnost' vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku nebola zakazana. Otazku
preml¢ania preto treba posudzovat’ podl'a Obchodného zdkonnika a zalobca je presvedceny,

Ze svoje pravo Si uplatnil v€as a v zakonom stanovenej lehote.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie odvolacieho stdu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Ako vyplyva z obsahu spisu, predmetom sporu je zo strany zalobcu vyvolané konanie
0 zaplatenie 9 591,58 Eur, ktora suma predstavuje poplatok z omeskania 0,1% denne podla
ust. § 38 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z. z., nakol'ko Zalovany za vyfakturované lieky a lieciva
splatné v mesiacoch november 2003 az marec 2004 zaplatil po lehote splatnosti, ¢im sa dostal

do omeskania.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j.

uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dévod je dany.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak je konanie sudu, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni. Povinnost’ skimat, c¢i
konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1

O.s.p.

O pripady odovodiiujuce pripustnost’ podania dovolania, ktoré st uvedené v ust. § 237
O. s. p. v prejednavanej veci nejde z toho dovodu, ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Sudy oboch stupnov
rozhodovali vo veci, ktord patri do pravomoci stidov, tcastnici konania mali spdsobilost’ byt
ucastnikmi tohto konania, v totoZznej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa
prv nezacalo iné konanie, G€astnikom konania sa postupom sudu neodnala moznost’ konat’
pred sidom a vec nerozhodoval vylic¢eny sudca. V prejednavanej veci sa tak neznemoznilo
uplatnit’ procesné prava ucastnikom konania, ktoré s priznané pravnym poriadkom

na zabezpecenie ich prav a opravnenych zaujmov.
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Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sidu prvého stuptia vo veci samej
zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podl'a odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sid
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu podla odseku 3.

V posudzovanom pripade odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, z ktorého

dévodu je dovolanie pripustné.

Pokial’ ide o hmotnopravne vady namietnuté v dovolani podla ust. § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, ze nespravnym pravnym postudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie) okrem iného aj vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo sud aplikoval spravny pravny

predpis, ale ho nespravne vylozil.

Nespravne pravne posudenie mdze byt sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak
bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto mozno dovolanim napadnut
nielen pravny zaver odvolacieho sudu, tykajuci sa bezprostredne predmetu konania, ale aj
posudenie predbeznej otazky, dokazného bremena a pod. Treba vSak uviest, ze v zmysle
ust. § 241 ods. 2 O. s. p., dovodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové

zistenie.

Dovolatel’ v odovodneni dovolania uviedol, Ze nesprdvne pravne posudenie veci
odvolacieho sudu vidi najmé v tom, Zze vztah medzi zalobcom a zalovanym posudil std ako

vztah, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika.

Dovolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 01. 06. 2000, sp. zn. 4 Obdo 16/98 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 24. 09. 2003, sp. zn. 4 Cdo 87/03, v ktorych sud ustalil, ze poskytovanie liekov
pre poistencov zdravotnych poistovni lekarnami je poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
pricom Vvztah medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviiou, vyplyvajuci
zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti, je vztahom obc¢ianskopravnym. V tejto

suvislosti je vSak potrebné uviest’, ze zadkonom ¢. 581/2004 Z. z. 0 zdravotnych poistovniach,
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dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol G¢innost’ 01. 11. 2004, bolo vyslovne ustanovené, ze na zdravotné poistovne Sa
vztahuje Obchodny zakonnik (§ 2 ods. 2 cit. zdkona), ktorym zrejmym vymedzenim vztahu
ako obchodnopravneho vztahu prekonal rozpory vo vyklade uverejnené rozhodnutiami
vys$$ich sudov a zjednotené stanovisko prijaté v rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo 16/98 Najvyssicho

stdu Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, touto Castou zdkona sa spravuju
takisto zavizkové vzt'ahy medzi Statom, samospravnou izemnou jednotkou alebo pravnickou
osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna inStiticia, ak sa tykaju zabezpeCovania
verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.
Na tento ucel sa za S§tat povazuju aj Statne organizacie, ktoré nie su podnikatelmi,
pri uzavierani zmluv, z ktorych obsahu vyplyva, ze ich obsahom je uspokojovanie verejnych

potrieb.

V., a. S. (zalovany) zabezpeCuje verejné potreby v oblasti vykonu zdravotného
poistenia, zabezpeCuje verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti
a zalobca stiou uzavrel zmluvu o0 poskytovani zdravotnickej starostlivosti. Napriek
skutocnosti, Ze predmetom sporu je thrada faktir splatnych v mesiacoch november 2003 az
marec 2004, t. j. pred Gcinnost'ou zakona ¢. 581/2004 Z. z., je mozné dospiet’ k zaveru, Ze aj
vV tomto obdobi bolo mozné podriadit’ vztahy medzi ucastnikmi konania podl'a ust. § 261 ods.
2 Obchodného zakonnika pod ustanovenia Obchodného zakonnika. Dovolaci sud zdoraziiuje,
ze zo zédkonného vymedzenia Uloh zdravotnej poistovne az jej postavenia okrem iného
vyplyva, Ze zabezpeCovala zdravotné potreby v oblasti zdravotnej starostlivosti aj tym, Ze
uzatvarala zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s tretimi osobami, ¢im doslo

k zabezpeCovaniu verejnych potrieb.

Podl'a ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika ide tak v posudzovanom pripade
o vztah medzi zalobcom (ako podnikatelom) a Zalovanym - pravnickou osobou zriadenou
zakonom ako verejnopravnou institiciou. Napriek dikcie ust. § 6 ods. 2 prva veta zakona
¢. 273/1994 Z. z., podla ktorého poistoviia nesmie podnikat’ s prostriedkami ziskanymi
z povinného zdravotného poistenia, jej zakladna aktivita ako podnikatela v zmysle ust.

§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nie je nijako obmedzena alebo zakazana.
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Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danej veci ide o vztah
obchodnopravny, a preto i otazku dizky preml¢acej lehoty je potrebné posudzovat’ podl'a ust.
§ 397 Obchodného zakonnika, podl'a ktorého vSeobecna premlcacia doba je Stvorro¢na
a plynie v zmysle ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatel'nych
na sude odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.
Vzhl'adom k tomu, ze zalobca uplatnil svoje pravo v zakonom stanovenej lehote, jeho pravo
bolo uplatnené vc€as. Odvolaci sud preto spravne ustdil, ze otazku preml€ania je potrebné

posudzovat’ podl'a ustanoveni Obchodného zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci nezistil Ziadnu vadu v konani,
ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto dovolanie Zalovaného podla

ust. § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Uspesnému Zalobcovi vzniklo podla ust. § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania predstavuju
1x ukon pravnej sluzby (vyjadrenie) po 253,94 Eur a 1x rezijny pausal po 6,95 Eur podl'a ust.
§ 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy dovolacieho

konania v sume 260,89 Eur. Dovolaci sud zalobcovi ich nahradu zalovanym priznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 23. septembra 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



