Najvyssi sad 3 Cdo 225/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej R., byvajucej v B.,
o vratenie daru, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50 C 240/2006,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2009, sp. zn.

15 Co 362/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. februara 2008 ¢.k. 50 C 240/2006-219
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal uloZenia povinnosti zZalovanej vydat dar
(nehnutelnost’) — byt ¢. X. v B., 2. poschodie spolu s podielom na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku X., v podiele X./10
k celku, zapisaného na liste vlastnictva ¢. X., vedeného Spravou katastra Bratislava II,
katastralne uzemie R.; zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V od6évodneni uviedol, ze
zalobca (darca) sa doméhal vratenia daru na zéklade skuto¢nosti, ktoré sa udiali jednak pred
jednostrannym pravnym ukonom z 3. mdja 2006, ktorym poziadal o vratenie daru, za
obdobie, ked’ je nesporné, ze minimalne do 28. februara 2006 Zzalovand zabezpecovala
zalobcovi starostlivost’ v chorobe a v obdobi, ked” osobnt starostlivost’ o Zalobcu nasledne
dobrovolne prevzali strodenci Zalovanej J. a L. H. s rodinou. Vychadzajlc z interpretacie
ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, pod hrubym porusenim dobrych mravov
povazoval porusenie zakladnych etickych a moradlnych principov demokratickej spoloc¢nosti,

ked’ za mieru hranice hrubého porusovania povazoval siistavnost’ a zna¢nu intenzitu spravania
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sa jednotlivca. K objektivnemu kritériu priradil moznost a schopnost’ poskytovat’ potrebnu
starostlivost’ svojim rodi¢om tak obdarovaného, ako aj ostatnych deti podl'a zakona o rodine,
a zarovenl aj samotné spravanie sa darcu, ktory odmietal poskytovanie pomoci zo strany
obdarovanej, ak jeho subjektivne spravanie nevykazuje znaky zdujmu, pripadne jednoznacne
vykazuje znaky rozhodnutia o tom, kto a akym spdsobom mu potrebnii pomoc v ¢ase choroby
a staroby zabezpec¢i. Podl'a konkrétnych zisteni sudu spravanie obdarovanej voci darcovi
nenaplnilo zdkonné predpoklady uvedené v § 630 Obcianskeho zdkonnika. O ndhrade trov

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. marca 2009 sp. zn.
15 Co 362/2008 potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia; Zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Darca sa moze domdahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Zze tymto hrubo porusuje dobré
mravy. Pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nevznika pri prostej nevd’acnosti obdarovaného
voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného.
Odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupnia mal preukdzané, ze zalovana sa o zalobcu do
obdobia, kedy bol postihnuty mozgovou prihodou, riadne starala a pravidelne ho
navitevovala. Zalobca potvrdil, ¢ mu Zalovana poskytovala starostlivost’ predstavujiucu
bezné tkony ako pranie, varenie alebo Zehlenie. Po mozgovej prihode bol zalobca
20. decembra 2005 prijaty do nemocnice v T.; 4. januara 2006 bol prijaty na nemocni¢né
lieCenie vo F. B—; 21. februara 2006 bol prijaty na fyziatricko - rehabilitacné oddelenie V.,
odkial’ bol prepusteny 4. aprila 2006. Pobyt v tychto zariadeniach mu zabezpecila Zalovana,
s pobytom na oddeleni V. sthlasili aj synovia zalobcu, ktori ho spolu s ostatnymi pribuznymi
navitevovali a prispeli na prediZenie pobytu v tomto zariadeni sumou 20 000 Sk. Zalovana
zabezpecila zalobcovi po utrpeni mozgovej prihody riadnu lekarsku starostlivost’, riadne ho
navstevovala v zdravotnickych zariadeniach a starala sa o neho. Z ustanoveni Obc¢ianskeho
zdkonnika nevyplyva, aby starostlivost o Zalobcu bolo potrebné poskytovat osobne,
bezprostredne osobnou starostlivostou. Zalovand v ramci svojich moZnosti zabezpegila
zalobcovi d’al$i pobyt v zariadeni Z. v S.. Po prepusteni z nemocniéného osetrenia sa zalobca
od 4. aprila 2006 rozhodol byvat’ u svojho syna L.. Odvolaci sud nepovazoval za preukdzané
tvrdenie Zalobcu, Ze odmietal kontakt so zalovanou z dovodu, ze tato ho niekolkokrat
vyhladala zo ziStnych dovodov (ked potrebovala peniaze) aobtazovala ho svojimi

majetkovymi zédujmami, navrhmi a poziadavkami. Na tarchu zZalovanej nepricital to, ze sa
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nemohla osobne postarat’ o zalobcu po jeho prepusteni z nemocni¢ného zariadenia, ked’
zalobca sa rozhodol poziadat’ o poskytnutie starostlivosti svojho syna L.. Odvolaci sud
prihliadal na skuto¢nost’, ze Zalobca sa domahal vratenia daru na zaklade skuto¢nosti, ktoré sa
udiali do 4. aprila 2006, t.j. predtym ako poziadal o vratenie daru (pravnym tkonom z 3.
maja 2006), kedy sa zalovand o zalobcu riadne starala, zabezpeCovala mu starostlivost’
v chorobe a pravidelne ho navstevovala. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia ohl'adom
vymedzenia a (ne)naplnenia pravneho pojmu ,,hrubé porusenie dobrych mravov®. V tejto
stvislosti zohl'adnil moznosti i schopnosti v poskytovani starostlivosti ostatnych deti zZalobcu
a spravanie sa zalobcu, ktory sa rozhodol, kto a akym sposobom mu zabezpe¢i potrebnu
pomoc. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil tym, a/ ze
konanie odvolacieho sidu bolo postihnuté vadou, ktorou sa Zalobcovi odiiala moznost’ konat’
pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pretoze odvolaci sud nerozhodol o névrhu Zalobcu na
pripustenie dovolania pre postdenie otazky po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ¢im
zarovei b/ konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ¢/ rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, ze Zalobca
20. maja 2008 poziadal odvolaci sud, aby v pripade potvrdenia rozsudku stidu prvého stupna
vo vyroku svojho rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu. V konani sa dozadoval rozsirenia judikatury ur¢enim
podmienok dostupnosti prava darcu podla § 630 Obcianskeho zakonnika; uviedol préavne
podmienky, ktoré podla jeho ndzoru predstavuju kritéria pre spravne pravne posudenie veci.
Odvolaci sud sa uvedenym navrhom nezaoberal, o tomto nerozhodol. Vyslovil nazor, ze sud
modze dospiet’ k zaveru, ¢i rozhodnutie o relevantnej otazke je pravne zasadného vyznamu aj
bez navrhu. Ak je vSak takyto ndvrh ucastnikom podany, musi o niom sud rozhodntt’. Tym, ze
odvolaci sid o takomto navrhu nerozhodol, porusil Zalobcove pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 6 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Porusenie zakladného prava zalobcu
v okolnostiach pripadu predstavuje inu vadu (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nespravne pravne postdenie veci odvolacim siidom
spociva v nespravnej interpretacii § 630 Obcianskeho zakonnika, ked’ sud viac prihliadal na

judikaturu, nez na obsah aucel tejto pravnej normy. Podla nazoru dovolatel'a doterajSia
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judikatara vSeobecnych sudov (z ktorej vychadzali aj sidy v tomto konani) hlada
jednostranné pravidla ospravedliujice spravanie obdarovaného bez toho, aby bola
reSpektovana uprava § 630 Obcianskeho zakonnika v podobe spravodlivej rovnovéhy medzi
pravom darcu a obdarovaného. Podmienky interpretidcie a aplikdcie zdkona nemoédzu pre
opravnenu osobu urobit’ nedostupnym pravo, ktoré jej priznava zakon, ¢o vyplyva z prikazu
podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Uéelom interpretacie je obsiahnut’ to, ¢o je
v zékone tak, aby doSlo k jeho plnohodnotnému uplatneniu ik naplneniu ucelu upravy
zakona. ,,.Dobré mravy*“ mozu za istych okolnosti znemoznit’ vratenie daru darcovi, rovnako
musia umoznit’ aj to, aby za inych okolnosti darca dostal dar spét. Odvolaci sud nedokazal
porozumiet’ zivotnej situacii, v ktorej sa ocitol zalobca. Pre ¢loveka, ktory je svojimi vSetkymi
zivotnymi potrebami celkom odkazany na starostlivost’ cudzich oso6b, ,necely mesiac*
predstavuje dlhy cas. Z hladiska takto trvajucej zufalej situdcie Zalobcu povazoval za
naplnentt podmienku ,,sustavného poruSovania®“ dobrych mravov Zalovanou. Na néro¢nej
starostlivosti o zalobcu sa Zalovana prestala podielat’ v okamihu, ked” ho bolo potrebné
prevziat’ z nemocni¢nej do domacej starostlivosti. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze nepriznal
pravnu relevanciu nevyhnutej kvalitativnej starostlivosti o Zalobcu po mozgovej prihode,
ktora je podstatne naroénejia, ako bola pred touto udalostou. Zalobca neodmietal kontakt so
zalovanou v suvislosti s poskytovanim starostlivosti, ale z dovodu, Ze bol Zalovanou
vyhladavany zo zistnych dévodov (majetkovych), o ho znepokojovalo, rozruSovalo a bolo
hrozbou pre jeho zdravotny stav. Zalovana prijala od Zzalobcu dar s pris’ubom, Ze sa o neho
postara, az to bude potrebovat. Tento svoj nepodmieneny prislub (moralny zavézok)
nesplnila, v okolnostiach pripadu sa dopustila hrubého porusenia dobrych mravov. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie podl'a § 243b ods. 2 O.s.p.
zmenil a zalobe vyhovel, alternativne dovolanim napadnuté rozhodnutie zru$il a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolanie je v celom rozsahu

neopodstatnené, a preto ho navrhla zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnat pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktor¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval,
preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zéavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skumat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich,
vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel' nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’

ani z tychto ustanoveni.

Dovolatel' namietal, Ze v konani mu postupom sudov bola odnatda moznost’ konat’
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid nerozhodol o jeho ndvrhu na vyslovenie
pripustnosti dovolania. Dévodom, ktory zakladéd pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. je taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost' pred nim konat a uplatiovat’ procesné prava priznané¢ mu za ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, proti ktorému by inak
dovolanie nebolo pripustné, zveruje ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaciemu sudu. Tato
moznost pripustenia dovolania je vyhradend len pre rieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu. Posudit’, ¢i vo veci ide o rieSenie takejto otdzky (pravnej otazky), prislicha vylucne
odvolaciemu sudu. Dévod uvedené¢ho zaveru vyplyva z toho, Ze prdvne posudenie veci patri
sudu, nie tcastnikom konania. Obciansky sudny poriadok nezaklada procesné pravo ucastnika
konania na rozhodnutie o navrhu na vyslovenie pripustnosti, a to ani v pripade, ze by boli
splnené predpoklady pre postup podl'a uvedené¢ho ustanovenia. Odvolaci sid nie je povinny
rozhodovat’ o navrhu ucastnika konania na vyslovenie pripustnosti dovolania, a ak odvolaci
sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku pripustnost’ dovolania nevyslovi, nema
povinnost’ v odovodneni rozhodnutia ani odévodiiovat’, preco tak neurobil a dovolaci std nie
je opravneny skumat, ¢i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovnaj tiez
R 38/1993, rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 16/2001, sp. zn.
3 Cdo 215/2007, sp. zn. 3 Cdo 254/2007).

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci sid tym, Ze nevyhovel navrhu
zalobcu a nevyslovil pripustnost’ dovolania (resp. o tomto vyslovne nerozhodoval), neodnal

dovolatel'ovi ziadne pravo, a teda ani moznost’ konat pred sidom.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli spdsobilé zalozZit' ani pravne zavery, na
ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne postdenie veci sidom je realizdciou jeho

rozhodovacej ¢innosti a nemodze zakladat’ dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p.,
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pretoze pravnym posudzovanim sid nemdze zalozit’ zZiadnu procesnu vadu, ktora je uvedena
v tomto ustanoveni. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost
rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela o nespravnom pravnom posudeni veci boli
opodstatnené (dovolaci sid ich zuvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skuto¢nost’ by mala za nésledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az
vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).
Kedze dovolanie Zzalobcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid pristupit
k postideniu spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Z rovnakého dovodu dovolaci sid nemal pravnu moznost zaoberat’ sa dovolatel'om

namietanou inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, zZe
v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani bol zalobca neuspesny a preto pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, lebo
v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. oktébra 2009
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JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



