Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 77/2008

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., byvajiceho v T.,
zastupené¢ho JUDr. M., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni A., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Topol'¢any pod sp. zn. 4 C 65/2004,
o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2007 sp. zn.
6 Co 176/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2007
sp. zn. 6 Co 176/2007 zr u § u j e vo vyroku, ktorym

1. bol rozsudok Okresného sudu Topoléany z 5. juna 2007 ¢k. 4 C 65/2004-219

v ostatnej napadnutej vyhovujucej Casti nad sumu 334 500 Sk za bolest’ a nad sumu

1 203 000 Sk za staZenie spolocenského uplatnenia zmeneny tak, Ze sa nadvrh zamieta,

2. bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Nitre na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 5. juna 2007 ¢.k. 4 C 65/2004-219 odporkyniu
zaviazal zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody, ato za vytrpent bolest vo vyske
2 302 500 Sk a za st’azenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 3 771 000 Sk. Konanie v Casti
o zaplatenie odSkodnenia za bolest’ vo vyske 4 131 600 Sk aza staZenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 6 138 000 Sk zastavil. Navrh v Casti o zaplatenie odSkodnenia za bolest’
v sume 3 151 500 Sk a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia v sume 4 707 000 Sk zamietol.
Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh na zacatie konania a nahradit’
trovy konania navrhovatel’ke atiez Statu. Vychadzal z toho, Ze 1. augusta 2002 doslo

k dopravnej nehode, pri ktorej bolo poskodené zdravie navrhovatela (utrpel mnohopocetné
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zranenia ohrozujuce zivot a hemoragicky Sok sposobeny stratou krvi, musel absolvovat
bolestivé previzy, v stuvislosti s frakturou sanky mal problémy s prijimanim potravy, mal
pomliazdeny mozog na pravej strane, zlomeninu hrudnej kosti, prasknutie lebky na lavej
strane a pomliazdenie pluc, prekonal zapal pluc, sepsu, musel absolvovat viacero operacii,
19. jina 2003 mu bola amputovand l'avd dolna koncatina v stehne, od januara 2003 je
v starostlivosti psychiatra pre depresivne stavy). Na zdklade vykonaného dokazovania dospel
sud prvého stupna k zéveru, Ze navrh na nahradu Skody je dovodny, iked nie v celom
rozsahu. Vzhl'adom na nasledky poSkodenia navrhovatel'ovho zdravia uzavrel, Ze st splnené
podmienky pre mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ atiez za stazenie spolocenského
uplatnenia podl'a vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a stazenia spoloc¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb.*). Za primerané
povazoval odskodnenie bolesti vo vyske 2 302 500 Sk a odSkodnenie stazenia spolocenského
uplatnenia vo vyske 3 771 000 Sk. KedZe v Casti odSkodnenia za bolest’ v sume 4 131 600 Sk
a odskodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 6 138 000 Sk vzal navrhovatel
navrh spét’, sid konanie zastavil. Vo zvysku navrh — ohl'adom odSkodnenia za bolest’ v sume
3 151 500 Sk a odskodnenia za st'aZenie spolocenského uplatnenia v sume 4 707 000 Sk — ako
neopodstatneny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil poukazom na § 142

ods. 3a§ 148 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie ucastnikov konania Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 27. novembra 2007
sp. zn. 6 Co 176/2007 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti
nahrady trov konania S$tatu potvrdil. V ostatnej napadnutej vyhovujucej Casti nad sumu
334 500 Sk za bolest’ a nad sumu 1203 000 Sk za stazenie spolocenského uplatnenia
napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia zmenil tak, Ze navrh zamietol. Odporkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania. Odvolaci sud v odévodneni uviedol,
ze sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu zéaveru, ze st dané
dovody pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za bolest’ aj za staZenie spolocenského
uplatnenia. Na rozdiel od sudu prvého stupiia ale uzavrel, Ze navrhovatel’ neprekonal tak
enormne vyrazné utrapy, ktoré by oddvodilovali zvySenie odSkodnenia za bolest’ vo vyske
25-nasobku zékladného bodového ohodnotenia a ani u neho nedoslo k takym zdvaznym
zmenam Vv osobnej, rodinnej, pracovnej a spoloCenskej oblasti jeho zivota, ktoré by
odovodiovali zvysenie odSkodnenia za stazenie spolofenského uplatnenia na 30-nasobok
zakladného bodového ohodnotenia. Pri ur¢ovani vysky mimoriadneho odskodnenia vychadzal

odvolaci sud z po¢tu bodov ustalené¢ho na zaklade znaleckych posudkov sudom prvého stupiia



3 3 Cdo 77/2008

(za bolest’ 1535 bodov aza stazenie spolocenského uplatnenia 2095 bodov). Pri tivahach
o primeranosti vysky odskodnenia vzal na zretel’, Ze v Case poskodenia zdravia navrhovatela
sa naroky poskodeného posudzovali podl'a vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktord neurcovala hranice
odskodnenia, vysku ndhrad neobmedzovala a robila ju zavislou len na tivahe sudu. Z dovodu
zamedzenia neprimeranému zneuzivaniu tejto neobmedzenosti sa naroky na mimoriadne
zvysenie odskodnenia bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia v sucasnosti posudzuju
podl'a novej pravnej Upravy — zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za
stazenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 437/2004 Z.z.*). Aby nedochadzalo k nadmieru vysokému zvySovaniu ndhrad
priznavanych poSkodenym, urcuje tento zdkon maximdlnu hranicu zvySenia. Aj ked
v predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ tuto nova pravnu Upravu, treba na fu poukazat,
lebo takym zvySenim odSkodnenia za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia, aké priznal
navrhovatel'ovi sid prvého stupiia, by doSlo k jeho nadmernému zvyhodneniu oproti aj
zavaznej$im pripadom v stcasnosti. Podla vypoctu odvolacieho sudu podla zikona
¢. 437/2004 Z.z. by mal navrhovatel’ narok na odskodnenie za bolest maximalne vo vyske
383750 Sk a za stazenie spolocenského uplatnenia maximdlne vo vyske 785 625 Sk.
Vzhl'adom na to povazoval ndvrh za opodstatneny len ¢o do odskodnenia za bolest’ v sume
334 500 Sk a ¢o do odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 1 203 000 Sk.
Ked'Ze odporkyia nepodala odvolanie v rozsahu uvedenych sim, ale iba nad ich vysku do
sum priznanych saidom prvého stupnia, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna vo
vyhovujicej Casti tak, Ze ndvrh nad tieto sumy zamietol. V nadvédznosti na to rozsudok
v navrhovatel'om napadnutej zamietajucej Casti potvrdil; toto rozhodnutie potvrdil aj v Casti

trov Statu.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol navrhovatel’ dovolanim, a to vo vyroku, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupna tak, ze v ostatnej napadnutej vyhovujicej Casti nad
sumu 334 500 Sk za bolest’ a nad sumu 1203 000 Sk za stazenie spolocenského sa navrh
zamieta. V dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.
Poukazal na to, ze sudy oboch stupnov zhodne vychadzali zo zaveru, Ze v danej veci ide
o pripad hodny osobitného zretel'a v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a Ze vytrpené

bolesti a stazenie spoloCenského uplatnenia nemozno odskodnit’ len v ramci zakladného
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bodového ohodnotenia. Rozdielnosti ich rozhodovania sa tykali len primeranosti zvysenia
zékladného bodového ohodnotenia bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia. Odvolaci
sud nespravne interpretoval uvedené ustanovenie tak, Ze predmetné zvysenie odskodnenia je
pripustné len v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy zapojenie
poskodeného do spolocenského zivota bolo na mimoriadne vysokej trovni. Uvedeny nazor
odvolacieho sudu je diskrimina¢ny a vyvojom prekonany. V danom pripade preto vobec nie
su relevantné predpoklady a moznosti navrhovatel'a v rdmci jeho spoloenského uplatnenia
pred urazom, a to, Ze nebol osobou mimoriadne exponovanou v spoloéenskom Zivote. Uraz
utrpel v najproduktivnejSom veku, ujma na zdravi ho celozivotne poznacila najma pri vykone
povolania, ¢o konStatovala aj Socialna poistovia (podl'a nej pokles jeho zarobkovej
schopnosti predstavuje 75 %). Na zniZenie odSkodnenia priznaného sidom prvého stupna,
neboli v danom pripade Ziadne podmienky, naopak, pri oboch narokoch bol dany dévod na
zvySenie odskodnenia priznaného sidom prvého stupiia. Odvolaci sud v danom pripade ni¢im
konkrétnym neodovodnil znizenie nahrad, ktoré boli priznané sidom prvého stupiia; znizenie
nebolo podlozené objektivne =zistenymi skutkovymi okolnostami. Z tychto dovodov
navrhovatel’ Ziadal rozsudok odvolacieho siidu v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu v rozsahu

zru$enia vratit’ na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a navrhla dovolanie zamietnut. Nesuhlasila s nazorom, ze odvolaci sud — aj so
zretelom na judikat R 10/1992 — nespravne a diskrimina¢ne interpretoval § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. Odvolaci sud podla jej nazoru spravne poukdzal na dovody, pre ktoré je
potrebné vysku nahrad priznanych sidom prvého stupiia znizit. Nesuhlasila s ndzorom
navrhovatel'a, ze vyhlaSka ¢. 32/1965 Zb. bola prijatd v celkom odlisnych spolocenskych
a ekonomickych podmienkach, vyvojom je prekonana, v désledku ¢oho by sudom priznana

nahrada mala vyjadrovat’ aj ndhradu uslého zisku poskodeného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti vyroku rozhodnutia, ktory mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
presktimal rozsudok odvolacieho siidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu treba zrusit'.
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Uvodom dovolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ napadol rozsudok odvolacieho stidu
vo vyroku, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok v ostatnej napadnutej vyhovujtcej Casti nad
sumu 334 500 Sk za bolest’ a nad sumu 1203 000 Sk za staZenie spolocenského uplatnenia
zmeneny tak, ze navrh sa zamieta. Len v tejto Casti mohol dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie podrobit’ dovolaciemu prieskumu. K tym c¢astiam dovolania, v ktorych sa
navrhovatel’ zmiefiuje o tom, Ze primeranymi boli ndhrady este vo vysSich sumach, nez mu
priznal sud prvého stupnia, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud nad rdamec siim priznanych
navrhovatelovi suidom prvého stupna jeho rozhodnutie potvrdil a ze dovolanie proti

potvrdzujicemu vyroku dovolatel’ nepodal (vid’ str. 2, posledny odsek dovolania).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a ani dovolacim

sudom zistené.

Dovolatel' namieta, ze v konani doslo k tzv. inej procesnej vade konania majicej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Procesnou vadou tejto povahy je procesna
nespravnost, ktorej sa dopustil sud v priebehu konania, ktord ale (na rozdiel od procesnych
vad vymenovanych v § 237 O.s.p) nevedie k zmétoc¢nosti. I ked’ dovolatel’ podstatu tejto vady
vyslovne nekonkretizoval, z obsahu dovolania mozno usudit, ze ju videl v dostatocnej
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorom su sice uvedené dévody, ktoré
viedli odvolaci sid k tomu, aby sutdom prvého stupiia priznané nahrady znizil, tieto dovody

ale nie st v potrebnej miere skutkovo konkretizované.

Vo vSeobecnosti plati, ze ak odvolaci sid meni sidom prvého stupiia priznant vysku
odskodnenia za bolest’ alebo za stazenie spoloCenského uplatnenia z ddvodu, Ze za
»primerant povazuje nadhradu inll, musi v odévodneni zmenujiceho rozhodnutia vysvetlit’

dovod potreby zmeny nahl'adu na ,,primeranost. To znamend, ze musi poukdzat’ na urcité
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konkrétne skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, preco
a z akych dovodov dospel k nazoru, ze ,,primeranou‘ nie je nahrada, ktorti urcil sid prvého
stupiia, ale ndhrada in4. Potreba dostatocne konkrétneho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je osobitne vyznamnd v pripadoch, kedy odvolaci sud v podstatnej miere

upravuje vysku nahrad priznanych stidom prvého stupna (v danej veci ide o takyto pripad).

Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je uvedend namietka dovolatel'a opodstatnend
v Casti, tykajucej sa ndhrady za vytrpenu bolest’. Odvolaci sid v stvislosti so znizenim vysky
nahrady za bolest’, ktori navrhovatel'ovi priznal sid prvého stupnia, uviedol, ze prezita bolest
nemala az taka intenzitu a nedosahovala stupeil mucivych utrap, ktoré opodstatnovali
priznanie ndhrady vo vyske urcenej sidom prvého stupiia. Z napadnutého rozhodnutia ale
nevyplyva, konkrétne ktoré skutkové zistenia ho viedli k tomuto zaveru. Treba dodat, Ze
pokial’ ur€enie vysky primeran¢ho odSkodnenia je vecou uvahy stdu, podkladom pre tato
uvahu musia byt konkrétne oznacené podklady, vyznam ktorych na prejednavant vec sud
primerane vysvetli. V danom pripade odovodnenie napadnutého rozsudku takéto vysvetlenie

(v rozpore s poziadavkou preskimatel’nosti) neobsahuje.

Pokial’ ide o primerané vysvetlenie dévodov napadnutého rozhodnutia v Casti priznania
nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia, nepovazuje dovolaci sid predmetni namietku
dovolatela za opodstatnenu. Z tohto dévodu sa dovolaci siid neobmedzil len na konStatovanie
opodstatnenosti namietky dovolatela o procesnej vade konania v zmysle a danosti
dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ale pristupil aj k skimaniu, ¢i je

dany dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zadverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V prejednavanej veci ide o ndhradu Skody na zdravi navrhovatela. K poskodeniu

navrhovatel'ovho zdravia doslo pri dopravnej nehode 1. augusta 2002. V zmysle § 11 ods. 1
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zakona ¢. 437/2004 Z.z. plati, Ze na bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia v désledku
urazu a iného poSkodenia na zdravi, ktoré bolo sposobené pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zékona (t.j. pred 1. augustom 2004), a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktord
bola zistend pred tymto dilom, sa vztahuju doterajSie predpisy. ,,DoterajSim predpisom® je

vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.

K vyhradam navrhovatela z hladiska aplikdcie vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. sudmi nizSich
stupiiov teba uviest’, Ze sud pri aplikacii ur¢itého vseobecne zavdzného pravneho predpisu je
povinny riadit’ sa jeho ustanoveniami, pokial’ sa vzt'ahuju na prejednavant vec. Sud nemoze
nereSpektovat’ pravny predpis s odévodnenim, ze dany predpis je vyvojom prekonany, lebo
nezodpoveda ekonomicko-socidlnym pomerom v €ase jeho aplikacie. Takyto predpis nemdze
interpretovat’ sposobom, ktory nezodpoveda jeho ustanoveniam; nemdze ani pri jeho aplikacii
vziat’ na zretel aspekty, ktorych zohl'adnenie tento pravny predpis neumoziuje (ako priklad
nemoznosti takéhoto zohl'adnenia treba v danom pripade uviest’ usly zisk, na ktory poukazuje
dovolatel’). Len ak sud pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka prejednavanej veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo
medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, konanie prerusi a navrh
postlpi ustavnému sudu na zaujatie stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Pre Gplnost’
treba dodat’, ze obe nahrady st vo vyhlaske €. 32/1965 Zb. vyjadrené prislusSnym poctom
bodov; spolofenské a ekonomické zmeny boli zohladhované tym, Ze hodnota bodov

podliehala upravam nadvéizujicim na tieto zmeny.

V danom pripade sudy oboch nizSich stupiiov pri rozhodovani o vyske odskodnenia
vychadzali z tych istych skutkovych okolnosti. K rovnakym zaverom dospeli tak z hl'adiska
predpokladov vzniku pravneho vztahu zodpovednosti za Skodu, ako aj z hladiska toho, ze
odskodnenie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia navrhovatel'a v zmysle § 6 ods. 1 a 2
vyhlasky €. 32/1965 Zb. nie je v jeho pripade postacujuce. Tak sud prvého stupna, ako aj
odvolaci stid zhodne dospeli k zaveru, ze pri odSkodneni navrhovatel'a treba aplikovat’ § 7
ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (obsah spisu sved¢i o tom, ze ich zhodny nazor o splneni
podmienok pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je spravny).

Sud prvého stupnia priznal navrhovatelovi ndhradu za bolest’ vo vyske 2 302 500 Sk (nad
tuto sumu ndvrh zamietol) andhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske

3771 000 Sk (nad tuto sumu navrh zamietol). Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
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v zamietajucej Casti potvrdil, v ostatnej napadnutej vyhovujticej ¢asti nad sumu 334 500 Sk za
bolest’ a nad sumu 1 203 000 Sk za stazenie spolocenského uplatnenia rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Ze ndvrh zamietol. Dovolanie smeruje proti vyroku, ktorym odvolaci sud
znizil sidom prvého stupiia priznani nahradu za bolest’ na sumu 334 500 Sk a za stazenie

spoloc¢enského uplatnenia na sumu 1 203 000 Sk.

Odvolaci std pri tom v sulade s doterajSou judikatirou (R 10/1992) konStatoval, ze
primerané zvySenie nad stanovené najvysSie vymery odskodnenia vzmysle § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretel'a. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania dospel k nazoru,
ze sidom prvého stupnia priznané odSkodnenie nie je primerané stazeniu jeho spolocenského
uplatnenia. Zdoraznil, Ze navrhovatel' pred Urazom zil beznym spdsobom Zivota, nebol
angazovany Vv Sportovom, kultirnom alebo verejnom Zivote a vykonaval beznu pracovnu

(podnikatel'skt) ¢innost’.

Pokial' odvolaci sud vzal na zretel’ iba skutkové okolnosti uvedené v predchddzajicom
odseku a pristupil kich prdvnemu posudeniu, konal v stulade s vyhlaskou ¢. 32/1965 Zb.
Pokial’ ale (nad ramec uvedeného) vzal na zretel tiez okolnosti, ktoré nie st podla vyhlasky
¢. 32/1965 Zb. pravne vyznamné a tato vyhlaSka na ne neumoziuje prihliadat’, spoc¢iva jeho

rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud pri urcovani primeranej vysky nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia nevzal do uvahy len skutkové okolnosti tykajice sa podstaty a intenzity bolesti
a stupfia stazenia spoloCenského uplatnenia navrhovatela. Zohladnil aj to, Ze vyhldska
¢. 32/1965 Zb. neurcovala hranice odSkodnenia, ktoré boli z dovodu zamedzenia zneuzivaniu
zavedené novou pravnou uUpravou — zdkonom ¢. 437/2004 Z.z., ktory je ucinny v Case
rozhodovania odvolacieho sudu. I ked’ tito nova pravnu Gpravu nemozno v danom pripade
aplikovat’, treba na fiu poukazat’, lebo odSkodnenim vo vyske priznanej suidom prvého stupiia
by doslo k zvyhodneniu navrhovatel’a oproti aj zdvaznejSim pripadom v sucasnosti. Odvolaci
sud dodal, Zze podl'a novej Gpravy by mal navrhovatel' narok na odskodnenie bolesti iba vo

vyske 383 750 Sk a za stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske najviac 785 625 Sk.

Podrla pravneho nazoru dovolacieho studu sa std vtedy, ked’ pri aplikacii doterajSej pravnej

upravy (v danom pripade vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.), ktora sa podl'a prechodnych ustanoveni
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novej pravnej Upravy aj mala aplikovat’ (vid’ § 11 ods. 1 zakona ¢. 437/2004 Z.z.), berie na
zretel' ustanovenia novej pravnej Upravy, hoci zohl'adnenie tejto novej pravnej upravy nema
ziadny pravny podklad, dopasta nespravneho pravneho posudenia veci. I ked’ z dovolanim
napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil iba na
hl'adiskach, na ktoré podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. nemal a nemohol vziat’ zretel’, predsa len
— ako to vyplyva z odovodnenia jeho rozhodnutia — uvedené hladiska formovali jeho
ciastkové pravne zavery i1 kone¢né pravne posudenie veci, ktoré v dosledku toho nemoze byt

spravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych dospel k zaveru, Zze oba
dovolatelom uplatnené dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.) boli dané.
Vzhl'adom na to dovolanim napadnuty vyrok rozsudku odvolacieho sudu zrusil; ako stvisiaci
zrusil tiez vyrok rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania. Vec v rozsahu zrusenia

vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie (243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o troviach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



