Najvyssi sud 6 Tdo 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy§Si sud Slovenskej republiky vsenate zloZzenom z predsedu
JUDr. Stefana Michalika a sudcov JUDr. Petra Szaba a JUDr. Petra Paludu v trestne;
veci obvineného P. F. pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného
do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti 22. maja 2008 v Bratislave
dovolanie, ktoré podal obvineny P. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 26. jula 2007, sp. zn. 3 To 129/2006, a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvinenéhoP.F.odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi z 20. septembra 2006, sp. zn.
1 T 98/2006, bol obvineny P. F. uznany za vinného z trestného €inu lupeze podfla

§ 234 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze:

v poobednych hodinach presne nezisteného dna zaciatkom mesiaca jul 2004
v obci V., v blizkosti hasiCskej zbrojnice Zziadalod poSkodenej maloletej K. M.,

aby mu odovzdala mincu v hodnote 10 Sk, ktoru drzala v ruke, ¢o vSak poskodena
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odmietla, nasledne jej vykrutil ruku takym spdsobom, Ze jej minca z ruky vypadia,

obzalovany ju zobral a odiSiel prec.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny P. F. odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 26. jula 2007, sp. zn. 3 To 129/2006,
bolo odvolanie obvineného P. F. proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi
z 20. septembra 2006, sp. zn. 1 T 98/2006, podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

V zmysle § 183 ods. 1 pism. b/ bod 3. Tr. por. rozsudok je pravoplatny
a vykonatelny, ak zakon sice proti nemu pripusta odvolanie, avSak podané odvolanie

bolo zamietnuté.

Rozsudok okresného sudu sa v dosledku uvedeného stal pravoplatnym

zamietnutim odvolania obvineného P. F. uznesenim krajského sudu.

Okresny sud v Prievidzi predlozil 21. aprila 2008 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci dovolanie, podané prostrednictvom
obhajcu obvineného P. F., JUDr. P. O. proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu

v TrenCine. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 31. marca 2008.

Dovolatel s poukazom na dbékaznu situaciu vo veci vyslovil nazor,
Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v TrencCine bol poruseny zakon tym,
Ze krajsky sud si nesplinil reviznu povinnost a nezrusSil rozsudok okresného sudu
a nevratil mu vec na nové konanie. Dalej uviedol, Ze sudy oboch stupriov opreli svoje
skutkové zavery o jeho lupeznom konani len o tvrdenie poSkodenej maloletej K. M.,
ktorej vypoved na hlavhom pojednavani bola len precCitana,a jej matky D. M., ktorej
mala poskodena 1. augusta 2005, teda viac nez po roku povedat, Zze posSkodenej
zobral nasilim 10 (desat) korunovu mincu. Okresny sud skutkové zavery oprel
aj o tvrdenie, Zze to mala poSkodena povedat aj pred prislusnikmi policie, ktori boli

privolani za u€elom objasnenia skutku, ktorym mal obvineny poskodenej zobrat
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200 Sk. Svedok M. bol vypocuty v pripravnom konani vySetrovatelom, len ku ktorym
mal obvineny P. F. poSkodenej zobrat 200 Sk teda nie klupezi 10 Sk mince.
Prislusnici policie, ktori mali tiez poCut od posSkodenej o lupezi desatkorunacky
neboli vobec vypocuti. Odvolaci sud oprel taktiez svoje rozhodnutie o svedecku
vypoved L. M., ktora mala koreSpondovat s vypovedou poskodenej, hoci obvineny
uviedol, ze bol vypocCuty k inému skutku. Pochybenie v konani sudov oboch stupriov,
ako aj pripravného konania, vidi obvineny P. F. v tom, ze do konania nebol pribraty
sudny znalec zodboru Kklinickej psycholégie, ktory by posudil spravnost
a hodnovernost’ vypovede maloletej poSkodenej, ktoru oba sudy opreli o vypoved

pedagogickej pracovnicky Mgr. H. D..

Vzhladom na uvedené skutoCnosti obvineny P. F. vyslovil nazor, Ze bolo
poruSené jeho pravo na obhajobu Na tomto podklade Ziadal, aby dovolaci sud
po preskumani jeho dovolania a po zisteni dévodov dovolania, ako aj splneni jeho
podmienok urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom by vyslovil rozsudkom
poruSenie zakona, zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie sudu prvého
stupna a nariadil vo veci, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroven poziadal o rozhodnutie o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody.

Po ziadosti o oznaCenie dovolacieho dévodu obhajca obvineného P. F.,
JUDr. P. O. doplnil ustanovenie, pod ktoré zaraduje nim vyslovené dovody
odvolania. Uviedol, Ze opiera svoje dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdésobom bolo

porusSené pravo na obhajobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381
Tr. por. prerokoval dovolanie podané obhajcom obvineného P. F. — JUDr. P. O.

a zistil, ze nie je dovodné.

Obvineny P. F. oznaCil ako dévod pre svoje dovolanie ustanovenie § 371
ods. 1, pism. ¢/ Tr. por. avnom uvedené zasadnym spdsobom porusené pravo

na obhajobu.
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Pokial ide zasadné poruSenie prava na obhajobu v suvislosti s namietkami
obvineného o vykonavani dékazov, dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 371
ods. 3 Tr. por., podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouZit,
ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskér v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie

podava minister spravodlivosti.

Odhliadnuc od tohto ustanovenia dovolaci sud také pochybenie, tykajuce
sa zasadného poruSenia prava obvineného P. F. na obhajobu v konani

pred okresnym ani krajskym sudom nezistil.

NavySe obvineny mal v konani ustanoveného obhajcu JUDr. K. M.,
prostrednictvom ktorého sa mohol kvalifikovane obhajovat a namietat vSetky
poruSenia zakona, vratane poruSenia zakona pri vykonavani dbkazov,
resp. navrhovat vykonanie dékazov. V tomto smere dovolaci sud nad ramec svojich
povinnosti dovolacieho sudu nezistil, aby bol obvineny P. F. na svojich pravach

na obhajobu ukrateny.

Obvineny P. F. mal moznost preStudovat si vySetrovaci spis. Tohto prava
sa vzdal, avSak nemozno tvrdit, Ze by nevedel, ¢o je obsahom vySetrovacieho spisu
aco sa mu kladlo za vinu ahlavne na zaklade akych dékazov. Zucastnil
sa na hlavnhom pojednavani a bol pritomny pri vykonavani vSetkych dbékazov,
svedCiacich proti nemu, ivjeho prospech. Ani v zavereCnej recCi, ani v odvolani

nenamietal vykonané dokazy a uplnost a spésob vykonaného dokazovania.

Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c/ Tr. por. (zakon €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
o ktory oprel obvineny dovolanie v posudzovanej veci nemozno uplatiiovat, preto
najvyssi sud dovolanie obvineného P. F. podfa § 382 pism. c/ Tr. por. odmietol

na neverejnom zasadnuti.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. maja 2008

JUDr. StefanMichalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia:



