Najvyssi sud 1 Toss 46/2007

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. P. Hatalu a JUDr. P. Paludu v trestnej veci
proti obvinenému Ing. I. M. pre trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru
v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3, ods. 5 ainé Tr. zak. ucinného do 1.
januara 2006, na neverejnom zasadnuti 19. marca 2008
v Bratislave o staznostiach prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky a obvineného Ing. I. M. proti uzneseniu Specialneho
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 4. jula 2007, sp. zn.
BB - 3TS 32/2006, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznosti prokuratora a obvineného

Ing.l.M. sa zamietaju.

Odovodnenie:

Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej len $pecialny sud)
uznesenim zo 4. jula 2007, sp. zn. BB - 3 TS 32/2006, rozhodol tak, Zze podla § 244
ods. 1 pism. h/ Tr. por. obZalobu podanu prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len prokuratorom), sp. zn.
VII Gv 288/04, z 27. oktébra 2006 na obvineného Ing. |I. M. pre trestny Cin
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porusSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podla § 124 ods. 2, ods. 3,

ods. 5 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 a iné odmietol a vec vratil prokuratorovi.

V odévodneni uviedol, Ze vysluchy obvinenych O. P., Ing. J. S., D. H., J. S. a
svedkov C. S,
Ing. M. B. a R. M. nepovazuje za vykonané v sulade s trestnym poriadkom a podla
jeho nazoru postupom pri vykonavani tychto ukonov bolo poruSené pravo na

obhajobu.

Rovnako podla jeho nazoru poruSenie prava na obhajobu zistil aj v pripade
ukonov vykonavanych v ramci pravnej pomoci v Chorvatsku, Rumunsku, Ruskej
federacii, Bielorusku, Litve a Polsku. Specialny sud vytykal, Ze obhajcovia neboli
riadne avC€as na prislusné ukony predvolany a preto nebol realizované pravo

na obhajobu tak, ako to uvadza trestny poriadok.

Vykonanie ukonov v sulade s pravnym poriadkom doziadanych Statov bolo
podla nazoru Specialneho sudu potrebné vyhodnotit a posudit uz v ramci pripravného
konania a na tento ucel si mal vySetrovatel uz v ramci pripravhého konania cestou
pravnej pomoci v trestnych veciach od prislusnych justicnych organov vyziadat
prislusné pravne predpisy potrebné na takéto posudenie, pripadne vyjadrenia
k pravnej uprave vykonavania doziadanych ukonov. Uz v pripravhom konani bolo
potrebné preskumat, C€i vSetky ukony a dbékazy vykonané na zaklade Ziadosti
0 pravnu pomoc boli vykonané v sulade s procesnymi predpismi doziadanych Statov,
a az podla vysledkov tohto preskumania opierat’ o tieto ddkazy skutkové zistenia a ich
vykonanie navrhovat v obzalobe. Az zabezpecCovanie tohto dékazu by bolo mozné
povazovat za taky, ktory by sa v pripade nepritomnosti predvolaného svedka

umoznoval postup precitanim podla § 263 a § 269 Trestného poriadku.

Je potrebné poznamenat, Ze uvedené sa netyka len vysluchov svedkov,
ale vSetkych ukonov vykonanych na zaklade pravnej pomoci (vratane vykonanych

rekognicii).
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Za dalSie pochybenie odévodnujuce postup sudu v zmysle § 244 ods. 1
pism. h/ Trestného poriadku mozno povazovat skutoCnost, Ze z obzaloby nemozno
zistit, akym konkrétnym protipravnym konanim sa obvineni D. H., O. P., Ing. J. S.
podielali na protipravnej cinnosti, kde v zmysle uznesenia
0 vzneseni obvinenia je ich protipravne konanie opisané len pod bodom 34/ a 35/
obZaloby a konanie obvineného P. aj pod bodom 24/, 25/, 28/, 29/, 32/, 33/. Sudu z
uvedeného nie je zrejmé, preCo sUu menovani obvineni v pravnej vete obzaloby
uvadzani uz ako pachatelia pod bodmi 1/-35/ obZaloby. Uvedené plati aj o obvinenom
F. K., ktory je sice obvineny v bode |[|. obzaloby zo skutkov 1/-35/,
ale jeho protipravne konanie spocivajuce v tom, Zze naviedol S., aby zabezpecil
prechod 2 kamionov bez akejkolvek kontroly a preclenia, sa tyka len bodov 15/ a 16/
obZaloby, pricom iné jeho konkrétne protipravne konanie popisané pri inych dielCich
skutkoch (v bode |. obzaloby) nie je. Sudu z obzaloby nie je zrejmé, koho mal
obvineny nahovorit na protipravne konanie, ako zabezpecil prechod tovaru a pod.
Uvedené pochybenie sud zistil aj v pripade obvineného Ing. L. T., ktory figuruje len v
bodoch 24/, 25/, 28/, 29/, 32/, 33/, 34/ a 35/ obzZaloby, hoci obzZaloba ho tiez vini z
protipravneho konania v bodoch 1/-35/ bodu |. obzaloby. V uvedenom sud vidi

porusenie ustanovenia § 235 pism. ¢/ Trestného poriadku.

V obzZalobe dalej nie je uvedené akym spésobom sa na uzemie Slovenske;j
republiky dostali kamiony pri skutkoch 1/-14/, 18/, 19/, 20/, 21/, ktori colnici to
vybavovali a akym spdésobom. Rovnako nie je v zhode tvrdenie obzaloby uvedené
v bode |. 35/ obzaloby, kde sa uvadza, Ze nakladné motorové vozidlo rumunského
evidencného Cisla S, evidencného Cisla privesu S, dna
20. novembra 2000 opustilo uzemie Slovenskej republiky prazdne, pricom tato
skutoCnost’ je v rozpore s uznesenim zalozenym na €. |. 204, podfa ktorého

predmetné vozidlo malo viest tovar.

Preskumanim obzaloby ako aj suvisiaceho materialu sud zistil, Ze obzaloba
vykazuje viacero pochybeni, ktoré su v rozpore s uvedenym ustanovenim § 235

pism. ¢/ Trestného poriadku, a to:
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- v celej obzalobe sa vyskytuje oznacenie spolocCnosti Z., ale uradny preklad
listinného dbkazu obsiahnutého % trestnom spise na C.
1. 5968 oznaceny ako ,Informacia o platcoch dani", potvrdzuje existenciu spolo¢nosti
Z., pricom sudu tak z obZaloby nie je zrejme,
Ci v pripade spolo€nosti Z. Slo o spolo€nost fiktivnu, alebo v uvedenom ide len o

pisarsku chybu,

- z listiny navrhovanej ako dbkaz v obzalobe oznacCenej ako ,Preverenie
vstupu tovaru do Slovenskej republiky”, zaloZzena na €. 1. 7841, mozno zistit, Ze dha
5. novembra 1999 vstupil na uzemie Slovenskej republiky tovar cez hrani¢ny prechod
Bratislava-Rusovce nalozeny na nakladnom motorovom vozidle evidencného Cisla
V., eviden¢ného Cisla privesu Z.. Uvedené je vSak v rozpore s bodom 5/
v bode |. obzaloby, podla ktorého mal byt uvedeny tovar vezeny na nakladnom

motorovom vozidle litovského evidenéného Cisla V., evidencného Cisla privesu Z.,

- listina navrhovana ako dbkaz zaloZzena na ¢. 1. 8031 rovnako obsahuje
oznacenie evidencného Cisla privesu C., ktoré je v rozpore s oznacenim Cisla privesu
uvedeného v skutkovej vete v bode |. obzaloby bod 10/, ktory ako evidenéné Cislo

privesu uvadza C.,

- z listiny navrhovanej ako v dbkaz v obzalobe zalozenej na €. 1. 8110,
oznacenej taktiez ako ,Preverenie vstupu tovaru do Slovenskej republiky" mozno
zistit, ze datum vstupu tovaru na uzemie Slovenskej republiky je 1. aprila 2000,
pricom tento datum je v rozpore s opisom skutku v bode 13/ bodu I. obZaloby,

kde sa uvadza, Ze tovar na uzemie Slovenskej republiky vstupil dria 30. marca 2000,

- datum vstupu tovaru na uzemie Slovenskej republiky, t. j. 1. aprila 2000,
uvedeny na listinnom dbékaze zaloZzenom na €. 1. 8135 nie je zhodny s datumom
vstupu tovaru uvedenom v skutku v bode 14/ bod I. obzaloby, podla ktorého mal
tovar na uzemie Slovenskej republiky vstupit dfia 29. marca 2000. V uvedenom bode

zaroven doslo aj k pochybeniu spocCivajucom v zamene evidentného Cisla vozidla
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s eviden¢nym Cislom navesu.

ObZalobny navrh je najddleZitejSou Castou obzaloby, ¢o vyplyva z ustanovenia
§ 278 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého sud méze rozhodnut len o skutku,
ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu. Oznacenie skutku je vyjadrené v skutkovej
vete, ktora musi obsahovat potrebné identifikacné udaje. Tieto maju posluzit k tomu,

aby stihany skutok nemohol byt zameneny za iny.

Vzhlfadom na uvedené je preto potrebné zosuladit listinny material obsiahnuty
v spise so samotnou obZalobou, tak aby z nej boli okolnosti skutkového deja

jednoznacné a nezamenitefné.

DalSou skutoénostou, na ktort sud povazuje za potrebné poukazat, je strana
15 obzaloby, kde sa v suvislosti s dovozom latky Donestos Cluj uvadza, ze konanim
obvinenych Ing. I. M., V. A, Ing. L. T., M. K., S. P, D. J.,,D.H., 0. P., Ing. J. S., F. K.
uvedenym v bode |. obZaloby doslo k uniku tovaru spod colného dohladu a tym k
porusSeniu rezimu tranzitu v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1, ods. 2 zakona €.
180/1996 Z. z. - Colného zakona v zneni neskorSich predpisov, pric¢om skutkami
uvedenymi v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/,
21/ i k poruSeniu colnych predpisov podla ustanovenia § 241 pism. e/ Colného
zakona, skutkami uvedenymi v bodoch 13/, 14/, 15/, 22/, 23/, 26/, 27/, 30/, 31/, 32/,
33/, 34/, 35/ ik poruSeniu ustanovenia § 241 pism. a/, ustanovenia § 42 ods. 1/
Colného zakona a VO vSetkych pripadoch

k poruSeniu ustanovenia § 241 pism. d/ Colného zakona.

V danom pripade sa obzZaloba odvolava na poruSenie pravnych predpisov,
ktoré maju tzv. blanketnu povahu. Podfa nazoru sudu, ak sa v skutkovej vete
obZaloby uvadza len poruSenie urCitého predpisu, resp. zakona bez uvedenia
konkrétneho protipravneho konania v tom ktorom ustanoveni presne opisanom,
uvedena obzaloba nema nalezitosti v zmysle ustanovenia § 235 pism. c/ Trestného

poriadku. Obzaloba musi presne Specifikovat, ktori obvineni presne aké ustanovenie
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Colného zakona svojim konanim porusili a nembze len vSeobecne uviest odkaz
na paragraf zakona. NavySe povinnosti uloZzené v ustanoveniach Colného zakona
uvedené v obzalobe, ktoré mali porusit’ obvineni, sa tykaju osdb akymi su napriklad
osoby, ktoré prepravuju tovar, deklarant, dopravca, prepravca. Sudu z blanketného
ustanovenia uvedeného v obzalobe zaroven vzhladom na uvedené nie je zrejmé,
ako svojim konanim tieto ustanovenia poruSil obvineny F. K., ktory bol v tom Case
pracovnikom Colného uradu Bratislava. Identicky nedostatok mozno vidiet aj

v suvislosti s dovozom latky Leatclean 35.

Sud taktiez poukazal aj na dalSie procesné pochybenia v suvislosti s prepismi

hovorov obsiahnutymi na €. 1. 10841 - 11084.

Podla § 115 ods. 6 Trestného poriadku ak sa ma zaznam telekomunikacnej
prevadzky pouzit ako ddkaz, treba k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zaznam
umoznuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prislusnik Policajného zboru
vykonavajuci odpoCuvanie s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti
vykonavania odpoc€uvania. Do spisu sa zaklada prepis zaznamu telekomunikacnej
prevadzky, ktory sa neutajuje, podpisany prislusnikom Policajného zboru, ktory ho
vyhotovil; ak doslovny prepis telekomunikaéného zaznamu obsahuje utajovanu
skutoCnost, utajuje sa podfa osobitného predpisu. Zaznam telekomunikacne;j
prevadzky sa méze pouzit ako dOkaz az po ukonceni odpoluvania a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky. V pripravhom konani, ak to odbvodnuju okolnosti
pripadu, mozno predlozit zaznam telekomunikacnej prevadzky sudu aj bez prepisu
tohto zaznamu, pokial zo sprievodnej spravy vyplyvaju udaje o mieste, Case
a zakonnosti vykonavania odpocluvania ako aj o osobach, ktorych sa zaznam
telekomunikaCnej prevadzky tyka a zaznam telekomunikaCnej prevadzky je

zrozumitelny.

Podla nazoru sudu ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit
ako dbkaz v trestnom konani, musi byt k nemu pripojeny doslovny prepis zaznamu

vyhotoveny prislusnikom Policajného zboru vykonavajucim odpocuvanie. Trestny
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spis mal v zmysle uvedeného ustanovenia Trestného poriadku obsahovat doslovny
prepis hovorov a nie len nepriamu rec telefonujucich oséb. Podfa nazoru sudu
prepisy tak, ako su obsiahnuté v spisovom materidli na ¢. 1. 10841 - 11084, nie je

mozné pouzit ako dékaz.

Sud tiez uviedol, Zze za dalSie procesné pochybenie povazoval postup
vySetrovatela v suvislosti s jeho rozhodnutim, ktorym v ramci navrhov na doplnenie
vySetrovania zamietol obhajcom JUDr. P. F. a JUDr. J. H. oboznamit sa prikazmi na
odpocCuvanie (dalej aj ,prikazy"). Predmetny postup vySetrovatel odévodnil tym, ze
sudny prikaz bude tvorit Cast’ spisového materialu
ako utajovana priloha. Sud uvedeny postup vySetrovatefa povazuje za nezakonny.
S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 2 zakona €. 215/2004 o ochrane utajovanych
skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov mdze sa advokat v rozsahu
nevyhnutne potrebnom oboznamovat s utajovanymi skutoCnostami ako opravnena
osoba v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 predmetného zakona. Vzhladom
na uvedené mal preto vySetrovatel v sulade s postupom upravenym v zakone
€. 215/2004 o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov umoznit obhajcom oboznamit sa s predmetnymi pisomnostami. Sud je toho
nazoru, ze uvedenym postupom vySetrovatela bola porusena nie len zasada ,rovnosti
zbrani" uplathiovana v tresthom konani, ale aj odopreté pravo obvineného

na obhajobu prostrednictvom obhajcu.

So zretelom na vycéitané procesné nedostatky, uvedené dbkazné prostriedky

nie len ze by nebolo mozZné procesne relevantne na hlavhom pojednavani vykonat,

ale ich aj hodnotit z hladiska obsahu v spojeni s dalSimi dékazmi a opierat o ne

skutkové zistenia.”

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal prokurator

staznost, ktord odévodnil nasledovne:

Vysluchy obvinenych O. P., Ing. J. S., D. H., J. S. asvedkov C. S., Ing. M. B. a
R. M. povazoval za vykonané v sulade s Trestnym poriadkom, pretoZze obhajcovia
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boli na ukony riadne a vC€as predvolani a tychto sa nezucastnili, €o je ich pravo.

Datumy, miesta a ¢as ukonov boli obhajcom oznamené a tito s nimi suhlasili.

Pokial sa stalo, Ze pri vysluchu obvineného nebol pritomny jeho obhajca,
obvineny vyslovne prehlasil, ze na ucasti svojho obhajcu netrva. Obvineny S.
prehlasil, ze bude vypovedat i bez pritomnosti jeho obhajkyne JUDr. K..

Taktiez bol prelozeny vysluch obvineného A., ktory trval na osobnej
pritomnosti jeho obhajkyne JUDr. K.. Vysluch obvineného P. bol vykonany tiez az po
dohode s jeho obhajcom JUDr. V., kedze tento sa mienil zuc€astnit' vysluchu svojho
klienta. Tak tomu bolo i pri  vysluchoch obvinenych H. dna

6. maja 2001, ked zapisnicu podpisala obhajkyria JUDr. P..

VySSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa vysluchov obvinenych O. P.
a Ing. J. S., su obdobné ako pri vysluchoch ostatnych obvinenych,
ked obhajcovia boli upovedomeni o datumoch a miestach vysluchov,

ale ospravedinili sa a ukonov sa nezucastnili.

Jednotlivi obhajcovia nenamietali pri oznameni miesta a Casu ukonov
skutoCnost, Ze vysluchy sa konaju v ten den, ked sa o tomto dozvedeli, neziadali

zmeny terminov, riadne sa ospravedInili a uviedli, Ze vysluchov sa nezucastnia.

Sud namieta zakonnost vysluchu svedka C. S., ktory bol vypoduty 26.

septembra 2001 o 22.05 hod. Obhajcovia i o tomto vysluchu boli informovani.

Je nutné podotknut, Ze bolo velmi problematické v pripravnom konani vypocut
ako svedkov vodi¢ov kamidnov, ktori inkriminovanu tekutinu prevazali na kamiénoch,

pretoze tito boli v neustdlom pohybe. VySetrovatel preto vystavil blokacné karty
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na doklady jednotlivych vodiCov, aby pri ich prechode cez slovenské statne hranice
boli tito zastaveni colnikmi a nasledne bolo mozné ich vypocut. Tak tomu bolo
i pri svedkovi C. S., ktory bol predvedeny na vysluch vo ve&ernych hodinach a nebola
moznost ho zadrziavat na €as dlh$i, nez bolo vykonanie jeho vysluchu ako svedka, a

teda v Case, ked bol zaznamenany jeho prichod na uzemie Slovenskej republiky.

Z tohto dbévodu je podfa prokuratora mozné vysluch uvedeného svedka
posudzovat’ podla ustanovenia § 263 ods. 3 pism. b/ Trestného poriadku a mozno ho
teda povazovat za neodkladny a neopakovatelny ukon. O tom svedcia €. 1. 3574-

3591 vysSetrovacieho spisu, na ktorych je fotoképia cestovného pasu svedka.

Rovnako podla nazoru prokuratora i vysluchy svedkov Ing. M. B.
a R. M. boli vykonané v sulade s platnym Trestnym poriadkom (€. I. 3619). | ked bol
prvy vysluch svedka B. vykonany pred vznesenim obvinenia, dhna 26. juna 2002 bol
vypocuty opakovane a obhajcovia boli riadne vyrozumeni

0 ukone - o jeho vysluchu, ktorého sa riadne zucastnili.

Ak je sud presvedCeny, Ze podla jeho nazoru su niektoré dékazy, navrhované
prokuratorom, nepouzitelné vykonat ich na hlavhom pojednavani, mohol tieto

odmietnut’ a na hlavhom pojednavani ich nevykonat.

Prokurator dalej uviedol, Zze vysluchy viacerych obvinenych i svedkov, ktoré
Ziada sud opakovane vykonat, nie je potrebné vykonat, tieto boli vykonané
v pripravnhom konani v sulade s platnymi pravnymi predpismi, priCom zopakovanie

tychto ukonov neziada ziaden z obhajcov.

Vo svojom uzneseni dalej sud povazuje za poruSenie prav na obhajobu
i v pripade ukonov vykonavanych v ramci pravnej pomoci v Chorvatsku, Rumunsku,

Ruskej federacii, Bielorusku, Litve a Pol'sku.
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Uz zo samotnych vykonanych doziadani o pravnu pomoc je zrejmé, Ze nie
vSetky doziadané strany reSpektuju v plnom rozsahu Eurépsky dohovor o vzajomnej
pomoci v trestnych veciach dojednany 20. aprila 1959, pripadne dvojstranné
medzinarodné zmluvy, preto ak slovenska strana ako dozadujuca, Ziada
0 upovedomenie obhajcov o vykonavanych ukonoch a poucenia svedka podla
Trestného poriadku, nie vzdy strana dozadujuca takejto Ziadosti vyhovie a poucuje
vypocuvané osoby podla svojich pravnych predpisov.

Podla sudu tiez jednotlivé doziadané strany neoznamili obhajcom datumy, ¢asy
a miesta vykonavanych ukonov a ak to i urobili, vySetrovatel tieto udaje obhajcom
neoznamil. S takymto tvrdenim sudu nemozno suhlasit. Okrem Litvy a Polska vSetky
doZiadané strany oznamili Casy a miesta ukonov a nasledne vySetrovatel tieto udaje

obhajcom odovzdal.

Vyrozumenia obhajcov zo strany vySetrovatela sa nachadzaju
vo vySetrovacom spise a to: Ceska republika &. I. 11691 - 11694, Madarsko &. |.
11510, 11520, Rumunsko ¢&. I. 11712-11715, Rusko €. I. 11727-11728. NavysSe
Bielorusko osobitnym listom, ktory je vo vySetrovacom spise prelozeny
do slovenského jazyka oznamilo, Ze vyrozumenie obhajcom nemdze byt oznamené,
pretoze podla ich Trestného zakona sa takéto udaje advokatom neoznamuju a ich
zakon to neumoznuje. Takyto doklad musi postaCovat' i sudu a nie je potrebné Ziadat

dalSie osobitné vyjadrenie od doziadanej strany.

Pokial Specialny sud Ziadal i preklad vSetkych faktur, ktoré predlozila
rumunska strana, avSak uz nazretim na kazdu fakturu je jednoznacéne vidiet a mozno
zistit potrebné udaje, a teda o aku latku sa jedna pri preprave, aka firma ju zasiela

a kam je naklad adresovany ako aj suma za tovar. Je preto nadbyto¢né prekladat

také mnozstvo faktur, za preklad ktorych by boli zbyto¢né vydavky.

V suvislosti s namietkami a vyhradami Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica prokurator dal do pozornosti samotné rozhodnutie
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NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to uznesenie, sp. zn. 2 Tost 7/2007, zo dna
15. maja 2007, v ktorom NajvySSi sud Slovenskej republiky rieSi prave problematiku

vybavenych doziadani z cudziny ohfadom prav obvineného na obhajobu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti skonstatoval, ze nie je
chybou organov cinnych v trestnom konani Slovenskej republiky, pokial vyrozumie
obhajcov 0 mieste a Case ukonov nebolo realizované. Ziskané vysledky pravne;j
pomoci je preto sice mozné hodnotit z pohlfadu ich pouZitefnosti na ucely
dokazovania, ale nie je ucelné pozadovat ich opakovanie z dévodu eventualnych

formalnych nedostatkov, ako na to poukazuje sud.

Pravna pomoc sa vykonava podfa procesnych predpisov doZiadanej strany,
ktora mbze (ale nemusi) reSpektovat poziadavky vyslovené dozadujucou stranou.
Pokial su splnené podmienky doziadania podla Dohovoru ako aj § 428 Trestného
poriadku (u€inného do 01. januara 2006), resp. suCasného Trestného poriadku
o podmienkach uc€innosti dékazov vykonanych organom cudzieho $tatu, su tieto
dbkazy pouzitelné aj v tresthom konani vykonavanom dozZadujucim Statom, v tomto
pripade nasimi organmi ¢innymi v trestnom konani. Kazdy Stat totiz vykonava ukony
pravnej pomoci na svojom uzemi v zasade na zaklade svojho pravneho poriadku. To
znamena, Ze aj dozZadujuci Stat musi akceptovat takyto ukon ako platny, aj keby

nebol vykonany v sulade s jeho pravnym poriadkom.

SucCasne prokurator nepovazoval za zavazné procesné pochybenie tu
skutoCnost, Ze vo vySetrovacom spise je zaloZena (v pripade dozZiadania o pravnu
pomoc do Madarska) iba zZiadost vySetrovatela, pretoze prokurator vypracuva takéto
doziadanie prave na zaklade takého doZiadania vySetrovatela. NavySe ziadost
prokuratora je mozné do spisu dolozit, kedZe je totozna s vySetrovatefovou

ziadostou.

Specialny sud vo svojom rozhodnuti povazuje za zavaznu procesnu chybu

i spésob usporiadania jednotlivych dielCich skutkov obzaloby s tym, Ze u viacerych
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obvinenych nie je mozné zistit, ktorych skutkov sa vlastne dopustili, pricom sucasne
sa zaobera i otazkami konania jednotlivych obvinenych, €o zrejme nesuvisi

s procesnymi chybami obZaloby.

Obzaloba je usporiadana tak, ze skutky su usporiadané Casovo, ked v jej
uvode je zaznaCena ucCast kazdého z obvinenych na konkrétnej trestnej Cinnosti
a nasledne su uvedené jednotlivé nedovolené prevozy inkriminovanej latky

cez hranice Slovenskej republiky.

Protipravne konanie obvinenych je jednoznacne popisané podla platného
Trestného zakona a navySe obZaloba konStatuje i poruSenie dalSich platnych

pravnych predpisov, ktoré boli ich konanim porusené.

Pripadné pisarske chyby, ktoré sud vytyka, nie je mozné povazovat

za zavazné procesné pochybenia.

Pripadné jednodriové rozdiely zaznamenané pri vstupoch i vystupoch tovarov
cez hranice Slovenskej republiky méze sud predsa velmi jednoducho odstranit
priamo pri vysluchu obvinenych na hlavhom pojednavani, ked im médze dat

nahliadnut' do jednotlivych dékaznych listin.

Takéto pripadné nezrovnalosti, ktorych je minimum, nemozno povazovat
za skutoCnost, ze skutok moéze byt zamenitefny, vzhfadom na dalSie konkrétne

skuto€nosti a udaje v skutkoch uvedené, za iny.

Sud sa vo svojom uzneseni zaobera i prepismi zaznamov telekomunikacnej
prevadzky, o ktorych uviedol, Ze nie je mozné ich pouzit ako dékaz, pretoze podla

sudu nie je pripojeny doslovny ich prepis.
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S takymto tvrdenim sudu sa prokurator nestotoznil. Podla jeho nazoru zvazok
€. 27 vySetrovacieho spisu takéto prepisy obsahuje, ked su v hom uvedené rozpisy
os6b volajucich i volanych podfa jednotlivych priloh, ktoré maju byt identifikované,
teda: Cislo konania, Cislo magnetofonovej kazety, mena volajucich i mena volanych.
Samotny prepis obsahuje datum hovoru, ¢as hovoru, €isla volajucich i €isla volanych
ako aj cely rozhovor. Takyto prepis je nutné povazovat za uplny a doslovny v sulade
s ustanovenim § 115 Trestného poriadku a nasl.

Ak podla nazoru sudu vySetrovatel pochybil, ked nedovolil obhajcovi
nahliadnut do prikazu sudu na odpocCuvanie, prokurator povazoval postup

vySetrovatela za primerany v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi.

V zavere je potrebné skon$tatovat, Ze sudom vycitané nedostatky nemozno
povazovat za odévodnené a také, aby sud nemohol jednotlivé ddkazy vykonat
na hlavhom pojednavani a dotyka sa takych skutkovych okolnosti, bez ktorych sud
mdze konat, resp. mdze ich jednoducho zistit priamo na hlavhom pojednavani.
Nemozno ich v8ak povazovat za zavazné procesné nedostatky ako aj odopretie

prava obvineného na obhajobu prostrednictvom obhajcu.

V neposlednom rade treba uviest, Ze takéto rozhodnutie sudu mimoriadne
predizuje celé trestné konanie, a to najma s poukazom na datum podania obzaloby

a samotného rozhodnutia sudu a jeho doru€enia stranam konania.”

Z tychto dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
o napadnutom uzneseni Specialneho sidu v Pezinku pracovisko Banska Bystrica
zo dfia 4. jula 2007, sp. zn. BB-3TS/32/2006, rozhodol v stlade s ustanovenim § 194

ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku a sudu ulozil, aby vo veci konal a rozhodol.

Proti uzneseniu Specialneho sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu

staznost' aj obvineny Ing. |I. M.. Navrhol napadnuté uznesenie zrusSit, pripadne
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zastavit’ trestné stihanie podla § 244 ods. 1 pism. ¢/ a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
Staznost odbévodnil tym, ze sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, pretoze nezatajil
zloZenie vyrabanej a prepravovanej zmesi a za postup vlastnikov
pri prevoze nim vyrobenej latky z Rumunska do Slovenskej republiky cez hranice
nemdze niest zodpovednost. Odvolal sa tiez na medzinarodné dohody, ktorymi je
Slovenska republiky viazana, pokial ide o pripustnost dizky konania, pretoze v jeho

veci trva uz viac nez 8 (osem) rokov.

Najvy$si sud Slovenskej republiky na podklade podanych staznosti postupom
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
i konanie im predchadzajuce a zistil, ze staznosti prokuratora ani obvineného

Ing. I. M. nie su dévodné.

Najvy8si sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnymi
zavermi Specialneho sudu tykajucimi sa v posudzovanej veci zasady prava
na obhajobu. Pravo na obhajobu pozostava nie len z prava uplatnit' si napriklad
narok byt pritomny pri ukonoch trestného konania, klast vysluchanym osobam
otazky, a tym sa aktivne takych ukonov zucastnit, ale aj pravo byt na ukon nielen
predvolany, ale aj sa nan pripravit so zretelom na iné dékazy uz vykonané alebo
pripravované, a to €i uz studiom zapisnic z predchadzajucich ukonov alebo pripravou
otazok atiez Casu, v ktorom sa vysluch vykona. Ak organ pripravného konania
poskytne len formalnu moznost’ u€asti na ukone alebo ukonoch tym, Zze napriklad
obhajcu, ktory ziadal o uc€ast na ukone alebo ukonoch, upovedomi o Case a mieste
jeho alebo ich vykonania bez toho, aby dal realnu moznost obhajcovi riadne
sa na uCast na takom uUkone alebo uUkonoch pripravit a zu€astnit tym,
Ze mu poskytne neprimerane kratky ¢as od oznamenia konania do zacCiatku ukonu
alebo vzhladom na vzdialenost nevhodné miesto na vykonanie ukonu bez toho,
aby Slo oukon, ¢&i ukony neodkladné ¢i neopakovatelné, kona v rozpore
s ustanovenim § 165 ods. 2 Tr. por. uCinného do 1. januara 2006 alebo
s ustanovenim § 213 ods. 3 Tr. por. Takyto ukon nie je mozné v konani pred sudom
pouzit, pretoze jeho vykonanim bez pritomnosti obhajcu alebo bez toho, aby bola

obhajcovi dana realna moznost sa na ukone zucCastnit, bolo poruSené pravo
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na obhajobu. Namietky prokuratora, Zze taky ukon mohol byt vykonany opakovane,
ale Ziaden z obhajcov netrval na jeho opatovnom vykonani za jeho pritomnosti,
ba dokonca sa zvykonavania ukonov ospravedinili, vyznieva, akoby pravo
na obhajobu bolo postavené na opacénych principoch, nez hovori Trestny poriadok.
VySetrovatel planuje a organizuje vykonavanie ukonov tak, aby poskytol pri ich
vykonavani dostatok ¢asu a priestoru aj na uplatnenie prava na obhajobu. Neméze
ist len o formalne upovedomovanie o Case mieste konania ukonov, navysSe ak je
dopredu zrejmé, Ze vzhfadom na kratkost Casu alebo na velku vzdialenost
sa obhajca ukonu nebude moéct zucastnit, alebo sa k nemu dostavit. Ak obhajca
nemieni pravo na obhajobu v prospech obvineného vyuzit, urobi tak bez toho,
aby bol na neho vyvijany akykolvek natlak, €i uz v spojeni s Casom alebo miestom
konania ukonu alebo v spojeni s tvrdenim, Ze taky ukon je neopakovatelny, aj ked

tomu tak v skutoCnosti nie je.

Z tychto dbévodov sa NajvysSSi sud Slovenskej republiky uplne stotoznuje
s tvrdeniami uvedenymi v napadnutom uzneseni ohladne vysluchov obvinenych O.
P.,Ing. J. S., D. H., J. S. a svedkov C. S., Ing. M. B. a R. M. a v podrobnostiach na

odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Nie je tomu tak, pokial ide o pravnu pomoc poskytnutu organmi cinnymi
v trestnom konani Chorvatska, Rumunska, Litvy, Polska, Bieloruska, Ruska,
Madarska. NajvysSi sud Slovenskej republiky v sulade s tvrdenim prokuratora
v staznosti a's ustanovenim § 428 Tr. por., podla ktorého doruCenie vykonané
na Ziadost slovenského organu cudzim organom, ako aj dékazy pred nim vykonané,
su ucinné, ak boli vykonané v sulade s pravnym poriadkom doZiadaného Statu, alebo
ak vyhovuju pravnemu poriadku Slovenskej republiky, povazuje vSetky ukony pravnej
pomoci v prerokuvanej trestnej veci za vykonané v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, a teda za také, ktoré je mozné v dalSom konani pred sudom

pouzit.

Netyka sa to vSak povinnosti prokuratora zalozit do spisu originaly ziadosti
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o pravnu pomoc nim vypracované a povinnosti zabezpeCit preklad vSetkych
cudzojazy€nych listin tvoriacich bud vysledok pravnej pomoci alebo vySetrovania
na nasom uzemi bez ohfadu na to, Ci ide o listinné dékazy alebo vysluchy. Prokurator
zabezpedi aj odstranenie takych chyb vytykanych Speciadlnym sudom, ktoré by mohili
vytvarat pochybnosti o totoZnosti skutku, tak ako su uvedené na strane 36 a 37
napadnutého uznesenia. Bude rovnako potrebné zabezpecit doslovny prepis
zaznamu telekomunikacnej prevadzky zachyteny v nepriamej recCi na €. |. 10841
az 11084 — vsSetky prepisy musia byt v priamej reCi. NajvyssSi sud Slovenskej
republiky sa pritom opiera o ustanovenie § 115 ods. 6 Tr. por., ale aj o vSeobecné
ustanovenie § 89 ods. 2 veta prva Tr. por. podla ktorého za dokaz mbze posluzit
vSetko, o mdze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o bolo ziskané zakonnym

spbésobom z dékaznych prostriedkov.

Na zaver je nevyhnutné dodat, Zze aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky
povazuje za procesné pochybenie - poruSenie prava na obhajobu — zamietnutie
Ziadosti obhajcov oboznamit sa s prikazmi na odpoc€uvanie. Postup vySetrovatela nie
je mozné povazovat za primerany a v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi,
pretoze zakon €. 215/2004 Z. z. v ustanoveni § 35 ods. 2, avod prvej vety stanovuje,
Ze s utajovanymi skutoCnostami sa méze v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej
vyuzitie bez splnenia podmienok podlfa § 10 oboznamit aj obvineny, jeho obhajca.
Na odopretie nahliadnut do prikazov na odpocuvanie v danom $tadiu konania, nebol
preto dévod. Obhajca ma pravo byt v prospech obvineného, ktorého zastupuje,
vyCerpavajuco pripraveny na konanie pred sudom, najma v tak zavaznej veci akou je
prerokuvana trestna vec. Pokial mu pravny predpis umoznuje ziskat informaciu,
Ci dOkazny prostriedok vykonany v trestnom konani bol, alebo nebol vykonany
v sulade s Trestnym poriadkom, vySetrovatel nema pravo neodévodnene mu takuto

moznost odopriet.

Najvy8si sud Slovenskej republiky nevyhovel staznosti obvineného I. M.,
pretoze nezistil pochybenie v tom, Ze o obZalobe prokuratora rozhodovala pobocka
Specialneho sudu v Banskej Bystrici a nezistil ani dévod na zruSenie napadnutého
uznesenia a zastavenie trestného stihania vedeného proti nemu, pretoZe rozsah

trestnej Cinnosti, kladenej mu obzalobou za vinu, nemalo spocivat’ len vo vymysleni
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receptury a vyrobe latky zahrriujucej Cisty alkohol v koncentracii okolo 95%, ale aj
v dalSom konani a organizovani. Zastavenie trestného stihania v sucasnosti, ak nie
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, by bolo teda
predCasné a vzhfadom na rozsah trestnej ¢innosti kladenej
za vinu obvinenému Ing. |. M., taky postup neprichadza do uvahy ani so zretelom na

Cas, ktory od spachania udajnej trestnej Cinnosti uplynul.

Rovnako ako Specialny sud, tak i NajvySsi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze v danom pripade ide v suhrne o také zavazné procesné pochybenie,
aj ked nie v celom rozsahu ako to uviedol Specialny sud, ktoré v spojitosti s dalSimi
okolnostami tykajucimi sa nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci, na ktoré
bolo poukazané v odévodneni napadnutého uznesenia, mali za nasledok porusenie

ustanoveni zabezpecujucich pravo obhajoby obvineného Ing. I. M. a S..

Vzhlfadom k tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost prokuratora

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 19. marca 2008
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. P. Paluda

Za spravnost vyhotovenia:

V Bratislave 19. marca 2008
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