Najvyssisud 6 Tost 43/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika na neverejnom zasadnuti
konanom 9. februara 2015 v Bratislave, v trestnej veci odsudené¢ho P. T. pre trestny Cin
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., o staznosti odsudené¢ho
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6Ntok 1/2014, z 23. oktobra 2014 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného P. T.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sid v PreSove uznesenim, sp. zn. 6Ntok 1/2014, z 23. oktdbra 2014
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsideného P. T. na povolenie obnovy konania v trestnej

veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 1T 2/2013, zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal riadne, v zakonom stanovenej lehote

staznost’ odsudeny.

V pisomnych ddévodoch staznosti uviedol, ze senat prvostupnového sudu nebral
do tvahy rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. 25/2006, o ktory névrh
na obnovu konania opieral. V d’alSej Casti staznosti cituje niektoré ¢lanky ustavy, nalezy
ustavného sudu, rozhodnutia najvysSieho sudu, podla ktorych mal prvostupiiovy sud
pri rozhodovani postupovat a prilozil v ramci staznosti kopie citovanych rozhodnuti.
Poukazuje na zakladné Tl'udské prava, ktoré podla jeho néazoru boli v konani poruSené.
Vyslovuje ndzor, Ze v konani bola poruSena zdsada zakonného sudcu. Bol mu odoprety
navrh - ziadost' o zmenu zakonného sudcu a zmenu pravneho nastupcu, bol poruseny princip

kontradiktornosti v dokazovani, vymyslené odovodnenie rozhodnutia k jeho o0sobe,
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nereSpektovalo sa v konani rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 92/1999.

Ziadal, aby mohol byt pritomny pri prejednani staZnosti.

Navrhol, aby najvyssi std zrusil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
jeho navrh na povolenie obnovy konania, aby najvyssi sud vo veci povolil obnovu konania,
alternativne navrhol, aby najvyssi std odnal trestni vec Krajskému sudu v PreSove a prikazal

vec inému krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o staznosti preskiimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal staznost’ a konanie predchadzajice

tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsideného nie je dovodna.

Z pripojené¢ho spisového materidlu mal Najvyssi stid Slovenskej republiky preukazané,
7e odsudeny na hlavnom pojednavani konanom 13. janudra 2004 na Krajskom sude v PreSove
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i ¢lenom senatu JUDr. Eve ReSatkovej a JUDr. Viliamovi
Dohnanskému. Krajsky sud v PreSove na hlavnom pojedndvani 0 9.55 hod. vyhlasil
uznesenie, ze podla § 31 ods. 3 Tr. por. vyslovuje, Ze predseda senatu JUDr. Eva Resatkova
a sudca JUDr. Viliam Dohnansky nie st vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania
V trestnej veci proti obz. P. T., pre trestny ¢in podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/
Tr. zak. vedenej na Krajskom stude v Presove pod sp. zn. 1T 2/03.

Proti vyhlasenému uzneseniu odstideny podal st’aznost’ do zdpisnice.

Pisomné vyhotovenie uznesenia odsudeny prebral 6. februdra 2004. Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 19. oktobra 2004 staznost’ v tom

¢ase obzalovaného P. T. zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy stdu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutonostami a dokazmi uz skér zndmymi odovodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s t¢elom

trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
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suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s G¢elom trestu.

Z citovaného ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze aby mohlo dojst
k povoleniu obnovy konania, je nutné splnit’ 2 podmienky. Prvou je, ze musi ist’ o skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré boli sudu alebo prokuratorovi nezname a zaroven tieto skuto¢nosti bud’
samotné alebo v spojeni so skutocnost'ami alebo dokazmi uz skor znamymi maji moznost

viest’ k inému rozhodnutiu, nez aké bolo povodné.

V predchadzajicej Casti odovodnenia najvyssi sud poukdzal na to, ze na zaklade
namietky odstidené¢ho voc¢i JUDr. Resatkovej a JUDr. Dohilanskému vo veci rozhodol senat
Krajského sudu v Presove. Proti prvostupiiovému stdu podal staznost’ odsudeny. O staznosti
odsudené¢ho rozhodol najvyssi sud na neverejnom zasadnuti. Z konStatovaného vyplyva,
ze nejde 0 novu skuto¢nost’, ktori odstideny uvadza v navrhu na povolenie obnovy konania,
a preto nemozu byt splnené podmienky na povolenie obnovy konania v ust. § 394 ods. 1

Tr. por.

Iny nazor odsudeného na to, ako malo byt podl'a neho vo veci rozhodnuté ohl'adne
jeho namietok voci konajiicim sudcom, nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania.
Konajice sudy postupovali podla vtedy platnej pravnej upravy v stlade so zakonom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia

a v d’alsich podrobnostiach nan odkazuje.

Vzhl'adom na to, Ze nebola splnena zakladna podmienka na povolenie obnovy konania
vo veci, odsudeny neuviedol v navrhu na povolenie obnovy konania nové skuto¢nosti
a dokazy sudu skor nezname, najvyssi sud staznost’ odsudeného proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove, ktorym vo veci vedenej na Krajskom stide v PreSove pod sp. zn. 1T 2/2003,
nepovolil obnovu konania, zamietol. Odstdeny svoj navrh odovodioval nespravnym
postupom sudov vo veci, pri rozhodovani o vyliceni sudcov a poruSenia zasady zakonného

sudcu. Tieto skuto¢nosti nie st dovodom na povolenie obnovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval na neverejnom zasadnuti
a preto odsudeného nepredvolaval na konanie. Odsudeny bol v konani vypocuty na Krajskom

sude Vv PreSove.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 9. februara 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



