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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Gabriecly Mederovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci Zzalobcu:
KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, proti zalovanému: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, N., pravne
zastipenému JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Mlynska 28, KoSice o zaplatenie
22.748,67 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/58/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3Cob/13/2018-326 zo dna 19. aprila
2018, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

I1. Zalobcovin e p rizn a v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Bardejov (d’alej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&.k.
1Cb/58/2014-301 z 05. septembra 2017 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 22.748,68
Eur s trokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 18.03.2014 do zaplatenia a zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
zalobca titulom povinného zmluvného poistenia vyplatil poistné plnenie za Zalovaného z dévodu $kody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, ktord bola poskodenymi uplatnend a im vyplatena celkom v
sume 75.829,54 Eur. Zalobca sa pritom Zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia 30 % zo sumy
vyplateného poistného titulom nahrady vyplateného poistného, ked’ Zalovany bol v ¢ase vzniku poistnej
udalosti v omeskani so zaplatenim poistného.

2. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky stid v PreSove (d’alej len ,krajsky sud* alebo odvolaci stid*)
rozsudkom ¢. k. 3Cob/13/2018-326 z 19. aprila 2018, ktory potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
stotozniac sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého



rozhodnutia uviedol, Ze v pripade vzniku naroku poistovatel'a na nadhradu poistného plnenia alebo jeho
casti proti poistnikovi, ktori za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla v zmysle § 12 ods. 1 pism. a/ - h/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z.z.©), sud v uvedenom pripade skiima len naplnenie podmienok
vzniku a danosti takého naroku a nie vySku uplatneného naroku. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s
namietkou Zzalovaného tykajucou sa vySky pozadovaného regresu a navrhu uplatnit’ moderacné pravo
sudu. Stotoznil sa zaroven s praévnym nazorom vyslovenym Krajskym stidom v KoSiciach vyjadrenym v
rozsudku ¢.k. 11C0/265/2010 zo diia 11. maja 2011 (podobne aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 12Co0/173/2008), z ktorého vyplyva, Ze regresny narok poistovne v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. na nahradu vyplateného poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
poistnika vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je osobitnym ndrokom
poistovne proti poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a vzhl'adom na osobitnil povahu tohto
naroku stud nie je opravneny v konani o nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 1 a 2 cit. zadkona
znizitt vySku pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho casti, aplikujic zasadu
primeranosti, ¢i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, lebo z uvedenych zdkonnych ustanoveni,
ani zo ziadneho in¢ho pradvneho predpisu takéto oprévnenie sudu nevyplyva. Jedinym opravnenym na
urcenie vySky nahrady poistného plnenia, resp. jeho Casti je poistovatel’ ako nositel’ tohto subjektivneho
prava vyplyvajuceho z poistného pomeru a zo zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Vyska pozadovanej nahrady
poistného plnenia alebo jeho ¢asti, na ktort vznikne poistovatelovi narok, je limitovana iba poziadavkou
vyplyvajicou z § 12 ods. 3 cit. zdkona, to znamena, nesmie presahovat’ uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel’ vyplatil z dovodu poistnej udalosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v¢as dovolanie a
navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil a priznal mu nahradu trov
konania.

4. Pripustnost’ dovolania dovolatel odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.) s ohl'adom na § 422 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a §
432 ods. 1 C.s.p., pricom za sporni pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
nebola vyrieSena povazoval otazku, ¢i je stid rozhodujici o naroku poistovatela v zmysle § 12 zakona ¢.
381/2001 Z.z. povinny skimat’ a pri rozhodovani o naroku aj prihliadat’ na to, ¢i vySka sumy naroku
uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v
stulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a ¢i sa neprie¢i zmyslu a ucelu uvedeného
zakona.

5. Podla Zalovaného takyto narok poistovatela musi byt uplatneny v sulade so vSeobecnou pravnou
zasadou proporcionality a v sulade so zmyslom a ucelom tohto zdkona. V danom pripade sa podla
dovolatela vyska sumy uplatneného naroku zalobcu vo vySke 22.748,67 Eur prieCi zéasade
proporcionality, ale taktiez aj zmyshi a u¢elu zakona ¢. 381/2001 Z.z. a preto sud nemal Zalobcovi
uvedeny narok v takejto vySke priznat. Zakladnym ucelom a zmyslom tohto zakona je zabezpecenie
rychlej a uc¢innej nahrady Skody pre osoby poSkodené prevadzkou motorovych vozidiel. Okrem toho je
tiez zdkladnym cielom aj to, aby osoby zodpovedné za Skodu sposobenu prevadzkou motorového
vozidla, nemuseli znaSat’ Casto vysoku nadhradu tejto Skody samy, ale aby tito bola uhradena z
prostriedkov vytvorenych thradou poistného. Uhradou poistného na povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za §kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel sa totiz riziko vzniku povinnosti
nahradit’ $kodu rozlozi medzi vSetkych prevadzkovatelov motorovych vozidiel s cielom, aby v pripade
vzniku tejto povinnosti osoby zodpovedné za Skodu vzhladom na nepredvidatelnosti jej vzniku a jej
rozsahu, nemuseli sami znaSat’ tarchu nahrady tejto Skody, ale aby tato bola uhradena z prostriedkov
vytvorenych platenim povinného poistného.

5.1. Podl'a dovolatela, aj ked’ ustanovenie § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. upravuje narok poistovatela na
nahradu plnenia, ktoré vyplatil za poisteného z dovodu Skody spoOsobenej prevaddzkou motorového
vozidla, z pripadov v iom uvedenych je zrejmé, Ze ndrok poistovatela na ndhradu plnenia vznika vzdy v
nadvéznosti na poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti zo strany poistené¢ho réznej zavaznosti. Pritom



moze ist’ 0 porusenie pravnej povinnosti mimoriadne zavazné, ktoré ma dokonca priamy vplyv na vznik
samotnej Skody €i jej rozsah (napr. imyselné spdsobenie Skody alebo spdsobenie Skody pri vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu), alebo o porusenie pravnej povinnosti minimalnej zavaznosti,
ktoré nema vplyv na vznik $kody ¢i jej rozsah.

5.2. Aj ked ustanovenie § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. dava pravo poistovatelovi podla jeho vole
uplatnit’ narok na nahradu poistného plnenia alebo len jeho Casti, automaticky to neznamena, ze v pripade
akéhokol'vek poruSenia pravnych povinnosti si poistovatel moéze podla Tubovéle stanovit vysku
postihového naroku voci poistenému v zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. az do vysky poskytnutého
plnenia posSkodenému. Aj poistovatel je totiz limitovany vSeobecnym pravnym principom
proporcionality, ktorého cielom je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav. V danom pripade ma
ist o koliziu prava poisteného, aby poistovatel za neho nahradil Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a prava poistovatela na nahradu plnenia, ktoré za poistené¢ho poskytol poskodenému
z titulu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 12
zakona ¢. 381/2001 Z.z. upravuje vznik naroku poistovatela v pripade porusenia pravnych povinnosti zo
strany poisteného rdznej zavaznosti, zakladom pre skiumanie proporcionality v danom pripade by malo
byt skutocne kritérium zivaznosti porusenia konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto poruSenia
povinnosti na samotny vznik $kody, jej rozsah, resp. priebeh jej Setrenia.

5.3. Z vyssie uvedeného pohladu potom spravodlivému usporiadaniu prav a opravnenych zaujmov
potom zodpoveda, aby napr. proti poistenému, ktory porusil pravnu povinnost’ zavaznym spdsobom,
ked’ tmyselne spdsobil skodu prevadzkou motorového vozidla, bolo uplatnené pravo poistovatela v
zmysle § 12 zakona ¢. 381/2001 Z.z. v maximalnej moznej miere. Naopak, v pripade poisteného, ktory
porusil pravnu povinnost’ minimalnej zavaznosti, ktorej porusSenie nemalo vplyv ani na vznik §kody, ani
na zvicSenie jej rozsahu a nespodsobilo poistovatelovi tazkosti ani pri Setreni poistnej udalosti, je
adekvatne uplatnenie uvedeného naroku len v skutoéne minimalnej vySke. Kym v prvom pripade je
namieste, aby bola popri sankénej funkcii tohto ndroku poistovatela voci poistenému uplatnend aj
funkcia reparacnd, v druhom pripade je namieste len uplatnenie sank¢nej funkcie tohto naroku, pretoze
protipravne konanie poisteného nijakym spdsobom neovplyvnilo vznik povinnosti poistovatela plnit’.
Podl'a mienky dovolatela len takéto posudenie narokov poistovatela zodpoveda v§eobecnému principu
proporcionality.

5.4 V konkrétnom pripade Zalobca uplatnil voci zalovanému narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona
¢. 381/2001 Z.z. z dévodu, ze zalovany bol v ¢ase poistnej udalosti v omeSkani s plnenim poistného.
Porusenie pravnej povinnosti zaplatit' poistné v¢as nijakym spésobom nebolo pri¢inou vzniku Skody a
nespdsobilo ani zvdcsenie jej rozsahu a toto poruSenie tak nemalo ziaden vplyv na vznik povinnosti
zalobcu phit. Uvedené poruSenie pravnej povinnosti nemalo dokonca vplyv ani na riadne zistenie
okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku poistnej udalosti a preto je podla dovolatela v rozpore so
v§eobecnou zasadou proporcionality. Uplatnenie naroku vo vyske 22.748,67 Eur (30 % z vyplatenych
plneni) s prislusenstvom podla jeho nazoru odporuje spravodlivému usporiadaniu prav a opravnenych
zaujmov zucastnenych osob, nakolko kazda sankéna povinnost musi byt vzdy primerana zavaznosti
protipravneho konania, za ktoré sa sankcia uklada.

6. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”), ako sad dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C.s.p.) zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p), dospel k zaveru, ze dovolanie Zalované¢ho je
nedévodné.

8. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p. dovolanie je pripustné voci rozsudku odvolacieho sudu, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné sud vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid’ k tomu napr.



1. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, 7¢ len dovolaci sud, bude rozhodovat' o napleni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

9. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanym vyvodzovana ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

9.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p).

9.2. Za pravnu otazku, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena,
povazoval dovolatel' otazku, ¢i je sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle § 12 zdkona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov povinny
skimat’ a pri rozhodovani o naroku aj prihliadat na to, ¢i vySka sumy naroku uplatneného
poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uvedené¢ho ustanovenia je v sulade so
vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a ¢i sa neprie¢i zmyshi a ucelu uvedeného zakona.

10. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy
aplikovali zakon ¢. 381/2001 Z.z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie § 12 ods. 1.

10.1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/326/2009 uviedol, Ze ustanovenie § 12 ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 381/2001 Z.z. upravuje narok, ktory je osobitnym (origindlnym) narokom poistovatela
vyplyvajici z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou a nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poskodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného). Predpokladmi vzniku
naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. je, ze
poistovatel’ vyplatil poSkodenému poistnika poistné¢ plnenie z dévodu Skody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla a ze v Case, ked nastala poistnd udalost, bol poistnik v omeskani s platenim
poistného. V uvedenom rozhodnuti sa d’alej zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného, pricom uviedol,
ze nie je rozhodujice, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil §kodu, ale Zze urcujucim kritériom
je, ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vzt'ahuje poistnd zmluva. Jeho
prevadzkovatelom (poistenym) je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktora mé pravnu alebo fakticku
moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom, pricom spravidla ide zaroven o vlastnika motorového
vozidla.

10.2. Zaroven dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sieho stdu sp.zn. 3Cdo/16/2002, ktory bol
neskdr uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat R 52/2004, ktory sice zohladnoval star§iu pravnu Upravu reprezentovant vyhlaSkou Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za §kodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla [dalej len ,,vyhlaska ¢.
423/1991 Zb. (a to konkrétne v zneni do 31.12.1993)], ale v aplikatnej rovine sa vyjadril k otazke
pravnej kvalifikdcie regresu poistovne, ktord je pouzitelnd aj na sucasnui pravnu upravu. Uviedol, Ze
pravo poistovne podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym originalnym narokom
poistovne proti poistenému z poistného pomeru, t.j. Specifickym pravom poistovne z poistného pomeru
proti poistenému upravené $pecialnym predpisom. Z uvedeného potom vyvodil, ze tento S$pecificky
narok nemé charakter naroku na nédhradu $kody [na rozdiel od naroku podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 cit.
vyhlasky, § 827 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,ObcCiansky zdkonnik* alebo
»0Z)], z ktorého dovodu sa nebude ani jeho premlcanie riadit’ Upravou preml¢ania prava na nahradu
Skody v zmysle § 106 OZ, ale vSeobecnou trojro¢nou premi¢acou dobou podla § 101 OZ.

10.3. Moznostou aplikdcie moderacného opravnenia poCas predchadzajicej pravnej Gpravy sa zaoberal
dovolaci sud aj v rozsudku sp.zn. 1MCdo/3/2004, pricom dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, ze
narok uplatneny podla § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. je osobitnym narokom poistovne proti



poistenému, ktory vyplyva z poistného pomeru a nemozno ho stotoziiovat’ s nairokom na nahradu $kody
podla OZ, nie je sud oprévneny aplikovat moderacné ustanovenia podla § 450 OZ a ani podla § 25
citovanej vyhlasky.

11. Zalovanym v dovolani nastolent otazku (vid bod 9.2.) dovolaci sud doposial’ vyslovne neriesil.
Zalovany preto dovodne uvadza, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Po
tomto zavere pristupil dovolaci sud k postdeniu, ¢i je dovolanie zalovaného aj dovodné, to znamend, ¢i
napadnuty rozsudok skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ stid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na
nédhradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za neho vyplatil z doévodu Skody spdsobene]
prevadzkou motorového vozidla, ak v Case, ked’ nastala poistnad udalost’, bol v omeSkani s platenim
poistného.

14.V zmysle dévodovej spravy pravnu ochranu poSkodeného zakon zabezpeluje jednak tym, ze
poskodenému priznava pravo na ndhradu Skody priamo proti poistitelovi, s ktorym Skodca uzavrel
poistni zmluvu a jednak tym, Zze v ramci zdruzenia zodpovednostnych poistitelov zakladd vznik
poistného garan¢ného fondu, z ktorého sa budi odskodiovat’ obete dopravnych nehdd, ktorym Skodu
sposobilo nepoistené alebo nezndme motorové vozidlo.

14.1. Dévodova sprava k § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. konStatovala, Ze tak ako tomu
bolo doterajSej pravnej Upravy (vyhlaska ¢. 423/1991 Zb.), aj nova pravna Uprava pocita s moznostou
naroku poistitela pozadovat’ od poisteného nahradu Skody v pripade, ak Skodu spdsobil za okolnosti
uvedenych v § 12 navrhu napr. ak niekto pouzije motorové vozidlo neopravnene (napr. odcudzenim),
alebo ak v ¢ase ked’ bola spésobena dopravna nehoda bol v omeskani s platenim poistného, na ¢o vSak
uz nema vplyv ani dodatocné zaplatenie poistného, ked’ sa uz na poisteného nepozerd akoby bol v
omeSkani. Toto ustanovenie plni preventivhu funkciu a méa na poistenych posobit, aby dodrziavali
povinnosti, ktoré im vyplyvaju aj z inych pravnych predpisov upravujucich pravidld premavky na
pozemnych komunikaciach.

15. Dovolatel’ vo svojom dovolani tvrdil, Zze v pripade akéhokol'vek poruSenia pravnych povinnosti si
poistovatel’ automaticky neméze podla l'ubovdle stanovit' vysku postihového naroku voci poistenému v
zmysle § 12 zékona ¢. 381/2001 Z.z. az do vysky poskytnutého plnenia poskodenému. Tento zaver
zdovodnil tym, Ze aj poistovatel je limitovany v§eobecnym pravnym principom proporcionality, ktorého
cielom je spravodlivé usporiadanie dvoch koliznych prav. V danom pripade ma ist o koliziu prava
poisten¢ho, aby poistovatel’ za neho nahradil $kodu spdsobent1 prevadzkou motorového vozidla a prava
poistovatela na ndhradu plnenia, ktoré za poisteného poskytol poskodenému z titulu §kody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
upravuje vznik naroku poist'ovatel'a v pripade poruSenia pravnych povinnosti zo strany poisteného réznej
zavaznosti, zakladom pre skiimanie proporcionality v danom pripade by malo byt skuto¢nym kritériom
zavaznosti porusenia konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto porusenia povinnosti na samotny vznik
Skody, jej rozsah, resp. priebeh jej Setrenia.

16. Dovolaci sud sa s uvedenou argumentaciou nestotozituje. Vo veci konajice sudy oboch inStancii
ustalili predmetny pravny vzt'ah medzi stranami ako obchodnopravny. Aplikujic ustanovenie § 261 ods.
9 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*) skonStatovali, Ze ak
zalobca a zalovany, ako podnikatel'ské subjekty, uzavreli poistni zmluvu (€o v konani nebolo sporné),
ktora ako zmluvny typ nie je upravena v Obchodnom zakonniku, tak sa vztahy z poistnej zmluvy medzi



stranami budu spravovat’ prislu$nymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zakonniku a
sucasne Obchodnym zakonnikom.

16.1. V predmetnom pripade sa na dany pravny vztah aplikuje priamo osobitny pravny predpis, ktorym
je zakon ¢. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis), ktory ma vo vztahu k v§eobecnej pravnej Gprave (ako lex
generalis) danej v tomto pripade Obchodnym zakonnikom pri aplikacii prednost. Zo ziadneho
ustanovenia tohto pravneho predpisu nevyplyva moznost' odvodenia prava sudu znizit pozadovani
nahradu poistného plnenia (nejednd sa ani o ndhradu Skody, ani o zmluvnu pokutu), rovnako tak nie je
zrejma ani skutoCnost’, z akého pravneho predpisu povazuje dovolatel’ za kritérium pre mieru takéhoto
zniZzenia primeranost’, ¢i proporcionalitu a z ¢oho odvodzuje ako zaklad pre skiimanie proporcionality
prave kritérium zavaznosti porusenia konkrétnej pravnej povinnosti a vplyv tohto porusenia na vznik
Skody, jej rozsahu €i priebeh jej Setrenia.

16.2. Moznost obmedzenia takého naroku pritom v minulosti, za predchadzajucej pravnej Upravy
vyplyvala priamo zo samotnej vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., konkrétne z ustanovenia § 11 ods. 2 a 4,
priCom v ustanoveni § 11 ods. 5 bola rovnako tak ur¢ena hornd hranica vys$ky nahrady, na ktort
poistovni vznikne pravo podla § 11 ods. 1 az 4, ktord nemdze presiahnut’ thrn sim, ktoré poistoviia
vyplatila z dévodu poistnej udalosti. Dovolaci stid dava do pozornosti najmi znenie ustanovenia § 11
ods. 4 cit. vyhlasky, z ktorého priamo vyplyvalo obmedzenie poistovne na nahradu proti poistenému,
ktory v Case, kedy nastala skuto¢nost’, ktora bola dovodom vzniku poistnej udalosti, bol v omeskani s
platenim poistného, a to do vysky 50 % vyplatenych sum.

16.3. Vzhl'adom k tomu, Ze pravna uprava tykajlica sa regresného naroku sa zisadnym sposobom
nezmenila, no do novej Gpravy reprezentovanej zdkonom ¢. 381/2001 Z.z. nebola prevzata ta ¢ast’, ktora
hovorila o akomkolvek obmedzeni poistovatela vztahujicom sa na akykolvek druh porusenia
povinnosti, takuto legislativnu zmenu je potrebni chapat ako tmysel zakonodarcu. S ohladom na
uvedené je zrejmé, ze zdkonodarca povazoval takéto pravo poistovne za primerané a odévodnené najmi
svojou preventivnhou funkciou, ¢o napokon vyplyva aj zo samotnej dévodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Takyto zaver zaroven nie je ani v rozpore so zakladnym
cielom zakona, ktorym je prioritne pravna ochrana poSkodeného, ktorému je priznany narok na nahradu
Skody aj v pripadoch, ak $koda bola sposobena nepoistenym, ¢i nezndmym motorovym vozidlom,
pricom tato pradvna ochrana je zaroveil zvySend priznanim tohto prava priamo proti zodpovednostnému
poistitelovi.

16.4. Co sa tyka vnutorného ¢lenenia ustanovenia § 12 zakona &. 381/2001 Z.z. a rdznej intenzity a
zavaznosti poruSenia pravnych povinnosti zo strany poistené¢ho, aj v tomto pripade je nutné dovodit’, ze
s rdznou zavaznostou spdjala ur¢it¢é obmedzenia moznosti uplatnenia si regresného naroku
poistovatelom len predchadzajica pravna uprava obsiahnutd vo vyhlaSke ¢. 423/1991 Zb., nie vSak
aktualna pravna uprava zakona ¢. 381/2001 Z.z. Pokial’ doSlo zmenou pravnej Upravy k upusteniu od
vnutornej diferencidcie poruSenia povinnosti poistenym podla zavaznosti a s tym spojenymi
obmedzenymi moZnost’ami uplatnenia si regresného naroku poist'ovatel'om, nie je mozné takuto zmenu a
volu zédkonodarcu ignorovat. Sudy nie s opravnené rozhodovat’ proti jednozna¢ne prejavenej voli
zakonodarcu.

16.5. Nakolko sa v ramci novej pravnej Upravy rovnakym spdsobom stanovila horna hranica takto
uplatiovaného naroku, ktorou je uhrn poistnych plneni, a to v pripade akéhokolvek porusenia
povinnosti, nie je preto mozné usudit, ze bez akéhokolvek zdkonného zmocnenia, ¢i odkazu na cCast’
relevantnej pravnej upravy, z ktorej by takdto moznost’ vyplyvala, by bolo jednoznaénym umyslom
zakonodarcu, aby sudy dotvarali pravnu ipravu sposobom, Ze z opravnenia poistovatela urcit’ vysku
takejto nahrady urobia opravnenie stidov, ktoré si zaroven vytvoria aj vlastné pravidla, ¢o konkrétne a
akym spdsobom sa v takychto pripadoch bude brat’ do ivahy pri ur¢ovani jej vysky.

17. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze std rozhodujici o naroku poistovatela v

zmysle § 12 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nemdze skimat’ a pri rozhodovani o naroku prihliadat’ na to, ¢i vyska sumy naroku
uplatneného poistovatelom voci poistnikovi resp. poistenému v zmysle uveden¢ho ustanovenia je v
sulade so vSeobecnou pravnou zasadou proporcionality a neprieci sa zmysh a ucelu uvedeného zakona.
Jedingym opravnenym subjektom, ktory mdze urcit’ a pripadne znizit' vySku uplatiovaného naroku v
zmysle § 12 cit. zakona aj pod hornti hranicu takto uplathovaného naroku, ktorou je tthrn poistnych
plneni, je v zmysle uvedeného ustanovenia poistovatel.

18. Najvyssi sud vzhl'adom na vSetko uvedené dospel k zaveru, Ze konajice sidy vec spravne pravne
posudili, ked” povazovali uplatneny narok v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 381/2001
Z.z. za osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajici z poistného vztahu zalozeného poistnou
zmluvou a nie za narok na ndhradu Skody vzniknutej poSkodenému, ktory by mal byt odvodenym
narokom od prava poskoden¢ho (s odkazom na vyssie uvedeny rozsudok najvysSicho sudu sp.zn.
3Cdo/326/2009). Zaroven s ohl'adom na osobitni povahu tohto naroku stdy spravne uzavreli, Ze nie st
opravnené v konani o nahradu poistného plnenia podl'a § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. znizit’
vys$ku pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia alebo jeho ¢asti, aplikujic zasadu primeranosti,
¢i iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje, pretoze z uvedenych zdkonnych ustanoveni, ani zo
ziadneho in¢ho pravneho predpisu mozného aplikovat v danom pripade, takéto opravnenie stdu
nevyplyva.

19. Nakolko dovolanie smeruje proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho stdu, dovolaci sud
dovolanie zalované¢ho podl'a ustanovenia § 448 C.s.p. ako nedévodné zamietol.

20. O trovach konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., pricom zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspeSny, nepriznal ndhradu trov konania,

nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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