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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. T., byvajiceho v J., Q., v dovolacom konani
zastapeného Advokéatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zamocka 5,
ICO: 35 943 882, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzék, proti Zalovanym 1/
Generali Poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332 a 2/
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, 1CO: 31 341

438, o zaplatenie 7.216,74 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
16C/118/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp.
zn. 4Co/322/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 4Co0/322/2015 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV z 24. marca 2015 ¢. k. 16C/118/2014-78 zr u § u j ¢ a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I'V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou zmenenou so sthlasom stdu Zalobca sa domahal ,uréovacieho petitu® v zneni: ,,Sud urcuje,
ze odporca 1/ je povinny zaplatit® odporcovi 2/ istinu 7.216,74 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim odporcu 1/ zanikd v rozsahu plnenia povinnost navrhovatela plnit’
odporcovi 2/.“ Ako rozhodujuce skuto¢nosti uviedol, ze 2. oktébra 2009 uzavrel so zalovanym 2/
zmluvu o poskytnuti iveru na kipu osobného motorového vozidla. Podmienkou poskytnutia uveru bolo
tiez poistenie vozidla, ¢o aj urobil u Zalovaného 1/ v den uzavretia iverovej zmluvy, 2. oktébra 2009.
Podl'a v§eobecnych zmluvnych podmienok zmluvy o poskytnuti Giveru (zmluvy o AutoKredite), ktoré
boli prilohou a neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy, sa zaviazal, Ze uskuto¢ni vinkuldciu
pripadného poistného plnenia v prospech Zalovaného 2/. Diia 29. aprila 2013 bolo vozidlo odcudzené, v
dosledku ¢oho zalovany 2/ uréil predéasni splatnost’ uveru a vyzval ho na zaplatenie nesplatenej Casti
uveru, spolu so zmluvnou pokutou, vo vyske 7 216,74 eur s tym, Ze pokial’ bol predmet financovania
poisteny, suma pohladavky bude zniZen4 o o&akavané poistné plnenie. Zalovany 1/ ale $kodovii udalost
odlozil bez poskytnutia poistného plnenia doévodiac, Ze ,,na vozidle bol vykonany neopravneny zésah s
vyrobnymi c¢islami vozidla“. K znizeniu pohladavky Zzalovaného 2/ z predCasnej splatnosti Gveru
poistnym plnenim zalované¢ho 1/ teda nedo$lo. Tvrdil, Ze neposkytnutim (nevinkulovanim) poistného



plnenia zalovanym 1/ Zzalovanému 2/ mu vznikla ,,8koda®.

2. Okresny sud Bratislava 1V rozsudkom z 24. marca 2015 ¢. k. 16C/118/2014-78 Zalobu zamietol.
Rozhodol tak majuc za to, Ze zalobca nie je v konani aktivne legitimovany. Nie je totiz vlastnikom
poisteného motorového vozidla; tym je Zzalovany 2/. Podl'a sudu prvej inStancie je petit Zaloby, ktorym
zalobca ,,pre seba ni¢ neziada“ a ,,ani z neho ni¢ pre neho nevyplyva podla § 80 O. s. p. a ani z
hmotnopréavneho predpisu®, aj zmatocny.

3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. septembra 2016 sp. zn. 4Co/322/2015 potvrdil odvolanim
zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie majuc za to, ze je vecne spravny. V odoévodneni
uviedol, Ze v posudzovanej veci nie je opodstatneny odvolaci dovod, ze napadnuté rozhodnutie nie je
dostato¢ne oddvodnené, a zZe je nepreskimatelné z dévodu, ze sa sud prvej inStancie v odévodneni
nezaoberal jeho nalichavym pravnym zaujmom na zalobou pozadovanom urceni. Nalichavy pravny
zaujem na pozadovanom urc€eni je zakladnou podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby. V
posudzovanej veci ale Zzalobca nepodal uréovaciu Zalobu, ale Zalobu na plnenie, a preto nebol dévod
sktimat’ jeho naliechavy pravny zaujem. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze
zalobca nie je v spore vecne aktivne legitimovany. Zalobou sa totiz domaha uloZenia povinnosti
zalovanému 1/ plnit’ Zalovanému 2/, sam sa od zalovanych ni¢oho nedomaha. Pravo na poistné plnenie
voci poistovatelovi, v danej veci Zalovanému 1/, je pravom vlastnika poistenej veci, v danej veci
zalovaného 2/. Do obsahu tohto pravneho vzt'ahu nezasahuje vztah medzi zalobcom a zalovanym 2/
vyplyvajuci zo zmluvy o uvere. Z pravneho vztahu zalozeného poistnou zmluvou, ale ani z iného
pravneho vzt'ahu medzi Zalobcom, ako poistnikom, a Zalovanym 1/, ako poistovatelom motorového
vozidla vo vlastnictve Zalovaného 2/, nevyplyva pravo zalobcu domahat sa vo¢i zalovanému 1/,
poistovatelovi, aby phil poSkodenému, zalovanému 2/.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie. Uviedol, Ze podl'a jeho nazoru je dovolanie
v danej veci pripustné podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Vadu konania zakladajicu pripustnost’ a stcasne aj dovodnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ CSP vidi Zalobca v nedostatocnom a nepresved¢ivom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa nalezite nevyrovnal s jeho namietkami o neuplnom zisteni
skutkového stavu, nevykonani navrhovanych dokazov a vecnej nespravnosti rozhodnutia stidu prvej
in§tancie. Tymto postupom odvolaci sud zasiahol do jeho prava na spravodlivé sudne konanie. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci zalobca namietal, Ze ani odvolaci sud a ani sud prvej
inStancie sa nezaoberali jeho naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom urceni a nespravne pravne
posudili otazku jeho aktivnej vecnej legitimacie. Okrem in¢ho dovodil tym, Ze ,,zalobou s urCovacim
navrhom sledoval eliminovanie stavu ohrozenia jeho prava a neistoty v pravnom vztahu voci Zalovanému
1/ ako poist'ovni, ktora po riadnom a nalezitom presetreni poistnej udalosti (kradeZze motorového vozidla)
mala plnit’ poistné plnenie Zalovanému 2/ ako poskytovatelovi uveru a veritelovi, ktorého pohladavka
voc¢i zalobcovi z dovodu predcasnej splatnosti uveru mala byt zniZzend prave o legitimne oCakavané
poistné plnenie vyplatené Zalovanym 1/ [...] priCom plnenim Zzalovaného 1/ by zanikla v rozsahu
poskytnutého poistného plnenia povinnost’ Zalobcu plnit’ zalovanému 2/ z dévodu predcasnej splatnosti
uveruy, t. j. prave tymto postupom by sa eliminoval stav ohrozenia a neistoty zalobcu v pravnom vztahu
vocéi zalovanému 2/, priCom k zodpovedajucej naprave zalobca nemohol dospiet’ inym spoésobom. [...] V
napadnutom rozsudku chybaji argumenty odvolacieho stidu, ktorymi by posudil nalichavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, ktoré podla nazoru zalobcu je spdsobilé odstranit’ spornost’
zalobcovho prava, ako aj neistotu zalobcu v jeho pravnom vzt'ahu voci zalovanému 1/ i vo¢i Zalovanému
2/. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom stdu prvej inStancie, ktory sa nalichavym pravnym zaujmom
zalobcu nezaoberal, ¢o sposobilo zakladni vadu konania, od ktorej sa potom odvijaju dalSie vady
spocivajuce v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Bez
relevantného odoévodnenia je napadnuté potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu, ako i zamietajice
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nepreskimatelné.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako neddévodné v celom rozsahu
zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k z&veru, ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, teda z vady spocivajucej v tom, ze sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobca vidi tito vadu v nedostatoénom a nepresvedéivom oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ked’ odvolaci stid sa riadne nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou netplného zisteného
skutkového stavu veci, v nevykonani nim navrhnutych dokazov a naostatok v samotnej vecnej
nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

11. Dovolaci std v suvislosti s namietkou nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnuti sidov oboch
inStancii odkazuje na stanovisko najvy$Sicho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$sicho sudu a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj
po 1. jali 2016 (dovolanie bolo podané 23. januara 2017), ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatel'nost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
12. Podl'a dovolacieho sudu st sidmi nizSich stupnov prijaté pravne zavery primerane odovodnené
sposobom zodpovedajicim § 387 ods. 1 a 2 CSP. Otazka, ¢i su tieto pravne zavery aj spravne, je
predmetom iného dovolacieho prieskumu (k tomu pozri niz§ie body 16. a nasl.).

13. Najvyssi sud uz podla predchéadzajicej upravy dospel k zaveru, Zze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni strany (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej upravy nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani po novej
pravnej uprave civilného sporového (mimosporového) konania, ktord nadobudla G¢innost’ 1. jula 2016,
nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie vSetkych



navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu. Naostatok dovolaci sud
poznamenava, ze vzhladom na vy$Sie uvedeny jasne a zrozumitelne odovodneny zaver sudov o
nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu (pri skiimani pripustnosti dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/
CSP predmetom dovolacieho prieskumu nebola zatial’ otazka, €i je spravne aj pravne posudenie tejto
otazky odvolacim sudom; k tomu pozri nizS§ie body 16. a nasl.), zalobcom navrhnuté dokazovanie
(vyziadanim osved¢enia o evidencii vozidla s uvedenim vsetkych zmien v jeho vlastnictve, vyziadanim
kompletnej spisovej dokumentacie tykajucej sa Setrenia okolnosti odcudzenia vozidla a listin Zalovaného
1/ tykajucich sa poistenia vozidla) na preukazanie, ¢i zalovany 1/ dovodne odmietol poskytnut’ poistné
plnenie zalovanému 2/, by bolo nadbyto¢né, pretoze by nemalo relevanciu pre pravny zaver odvolacieho
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani o zalobe o splneni povinnosti Zalovanym
1/.

14. Za procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud a
rovnako sud prvej inStancie neodévodnili svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

15. Majic na zreteli vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene vytyka
sudom, Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca ale odévodiiuje dovolanie aj tym, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni.

17. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 CSP (porovnaj napr. rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo
113/2017).

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu v danej veci zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ¢i zalobca ma
aktivou vecnl legitimaciu v konani o zalobe, ktorou zalobca pozaduje od sudu, aby rozhodol tak, ze
»odporca 1/ je povinny zaplatit’ odporcovi 2/ istinu 7.216,74 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze plnenim odporcu 1/ zanikd v rozsahu plnenia povinnost navrhovatela plnit’
odporcovi 2/“. Z obsahu takto koncipovanej zaloby aj podla ndzoru dovolacieho sudu, stiladného so
zaverom odvolaciecho sudu, ide o Zalobu, ktorou sa zalobca domaha, aby sud rozhodol o splneni
povinnosti zalovanym 1/ Zalovanému 2/ (s tym, Ze splnenie povinnosti bude mat dopad na pravne
postavenie Zalobcu), nie o zalobu, ktorou sa pozaduje, aby sud rozhodol o uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie
je (porovnaj napr. R 115/1967).

19. Takto vymedzend pravna otdzka (v okolnostiach pripadu azda pomerne jedine¢nd), spdsob
vyrieSenia ktorej odvolacim sidom je Zalobcom v dovolani namietana, nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sidu eSte vyrieSend, o zaklada pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 ods.1 pism. b/
CSP.

20. Vecne legitimovany je ten, o pravach alebo povinnostiach ktorého v spore ide. Je to stav vyplyvajlci
z hmotného prava, podla ktorého strana je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom sporu. V
dvojstrannych pravnych vztahoch, v ktorych sporové strany stoja so svojimi navrhmi proti sebe, ide o
vecnu legitimaciu aktivnu (na strane zalobcu) alebo pasivnu (na strane Zalovaného).

21. Odvolaci sud pri rieSeni otazky aktivnej vecnej legitimacie zalobcu dospel k zaveru, ze zalobca nie je
nositelom tohto zakladného predpokladu toho, aby sa o jeho Zalobe dalej konalo. Argumentuje, ze
zalobca sa od Zalovanych ni€oho nedoméha. Narok na poistné plnenie vocCi poistovatelovi, Zalovanému
1/, je narokom poisteného vlastnika poistenej veci, teda zalovaného 2/. Do obsahu tohto pravneho
vztahu sa nepremietaji pravne vztahy zalozené zmluvou o uvere. Z pravneho vztahu zalozeného
poistnou zmluvou, ale ani z iného pravneho vztahu medzi Zalobcom, ako poistnikom, a Zalovanym 1/,
ako poistovatelom motorového vozidla vo vlastnictve zalovaného 2/, nevyplyva pravo zalobcu domahat’
sa voli zalovanému 1/, poistovatelovi, aby phil poSkodenému, zalovanému 2/. Wychadzajic z
uvedeného odvolaci sid uz nepovazoval za potrebné skimat, ¢i odmietnutie poistného plnenia
zalovanym 1/ zalovanému 2/ bolo dévodné. Dovolaci sud v okolnostiach pripadu nepovazuje tieto pravne



Zavery za spravne.

22. Pévodnou zalobu podanou proti poistovni (teraz zalovany 1/) zalobca sa domahal plnenia pre seba, v
priebehu sporu ale so suhlasom sudu prvej inStancie Zalobu zmenil a pozadoval, aby pdvodnému
zalovanému (poistovni) bola uloZzena povinnost' plnit’ leasingovej spolo¢nosti, pristipenie ktorej do
konania navrhol v navrhu na zmenu Zaloby. Navrh na pripustenie pristipenia d’alSicho subjektu do sporu
a zmenu Zaloby odoévodnil tym, Ze podla v§eobecnych zmluvnych podmienok vinkuloval poistné plnenie
v prospech leasingovej spolo¢nosti. Podl'a oznamenia tejto spolocnosti mala byt pohl'adavka vyplyvajica
z predcasnej splatnosti uveru z doévodu kradeze predmetu financovania znizend o ocakavané poistné
plnenie.

23. Z prednesov zalobcu v spore (z jeho procesného utoku), a z ostatne uvedeného oznamenia
leasingovej spolo¢nosti, podla ktorého zavdzok zalobcu bude znizeny o pripadné poistné plnenie,
vyplyva, ze (zmenenu) zalobu podal nie v zaujme leasingovej spolo¢nosti, ale predovSetkym preto, ze
chcel zabezpecit' svoj zaujem spocivajuci v tom, Ze poistnym plnenim zalovaného 1/ Zalovanému 2/ sa
zniZi jeho zavazok z predcasnej splatnosti iveru.

24. Je sice pravda, ze podla § 797 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na plnenie zo zmluvy, ked’ze nie
je v zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ma ten, na ktorého majetok sa poistenie
vztahuje (poisteny), v danom pripade teda leasingova spolo¢nost’, na ktort bolo prevedené vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu zmluvou o zabezpe¢ovacom prevode vlastnickeho préva, a nie zalobca
(poistnik), nemozno vSak nepriznat pravnu relevanciu tomu, zZe Zalobca do zmluvného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou vstapil ako subjekt, ktorého pravne a ekonomické zaujmy st
prostrednictvom tejto poistnej zmluvy vyznamne ovplyvnené. Bol platitelom poistného (§ 796 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) a nositefom vSetkych negativhych pravnych nésledkov vzniku predCasnej
splatnosti poskytnutého uveru, vcitane povinnosti zaplatit® zmluvni pokutu. Proklamacia leasingovej
spolo¢nosti o znizeni pohl'adavky vzniknutej predéasnou splatnostou tveru o o¢akavané poistné plnenie
bez jej agility pri vymahani poistného plnenia pre Zalobcu nema ziadny pravny vyznam.

25. Ak by Zzalobca nemal moznost’ domahat’ sa splnenia zdvizku poistoviiou v prospech leasingovej
spolo¢nosti, nemal by objektivine moznost” ovplyvnit’, ¢i poistoviia svoj zavizok z poistnej zmluvy splni,
ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost’). Podla
vykladu odvolacicho sudu zalobca by nemal k dispozicii iny pravny prostriedok, prostrednictvom
ktorého by mohol ucinne branit svoje prava dotknuté spravanim Zalovanych (u Zzalovaného 1/
odmietnutim poistného plnenia a u zalovaného 2/ nevolou pravne naroc¢nejSou cestou sa domahat’
poistného plnenia od poistovne, ked’ splnenie svojej pohladavky vzniknutej v doésledku predCasnej
splatnosti tveru, spolu so zmluvnou pokutou, moéze bez nutnosti pouzitia komplikovanejSieho
procesného tUtoku vymahat od Zalobcu). Takyto vyklad by umoznil vylicitt moznost stidneho
prieskumu opodstatnenosti odmietnutia poistného plnenia.

26. Zakon podanie zaloby o splneni povinnosti v prospech tretej osoby, resp. formuliciu zalobnych
petitov, podla ktorej ma byt Zalovanym plnené tretej osobe, osobe odlisnej od Zalovaného, vyslovne
nevyluCuje. Napr. ustanovenie § 530 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika umoznuje, aby postupca na ziadost’
postupnika vymahal postupeny narok vo svojom mene na uc¢et postupnika.

27. Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zakladného prava.
Medzera v pravnej uprave nemoéze mat za ndsledok poruSenie zakladného préva stazovatela
garantovaného v ustave. V takomto pripade je potrebné pouzit' taky vyklad, ktory by zakladné pravo
nielenze neporusoval, ale naopak, garantoval (II. US 31/04).

28. V pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaji do tvahy rézne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, je potrebné uprednostnit’ ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnt, resp.
plnohodnotnejSiu realizdciu Uistavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak
povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v
prospech realizacie ustavou (a tieZz medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a
slobod. (I1. US 148/06, V. US 186/07). Sud pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

29. Podla CL 2 ods. 1 a 2 CSP (zékladné principy) ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.



Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

30. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP (zékladné principy) ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’ na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUcéelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci. Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktorti by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohl'adiujice
stav a poznatky pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

31. Dovolaci std vychadzajuc z vy$sie uvedeného dospel k zaveru, Ze odvolaci sud pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, vyrieSil nespravne a dovolanie zalobcu je teda ddvodné.
Dovolaci sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie.

32. Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP).

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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