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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: F.. G. Q., bytom Z. XXX/X, K., proti
odporkyni: Socialna poistoviia - ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 4. augusta 2015, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 12S8d/210/2015-75 z 29. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 12Sd/210/2015-75 z 29.
septembra 2016 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 12Sd/210/2015-75 z 29. septembra 2016 Krajsky sud v Trencine potvrdil
podla §250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 04. augusta 2015 v
spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dnha 17. maja 2016,
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14. oktdbra 2015, rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X-II zo dna 13. méaja 2016, rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-I zo diia 13. maja
2016. Napadnutym rozhodnutim odporkyne bola zamietnutd Zziadost' navrhovatelky o invalidny
déchodok s odovodnenim, ze neziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia podla § 72
zakona o socialnom poisteni ku ditu vzniku naroku na invalidny déchodok.

Rozsudok krajského sudu nebol oddévodneny, priCom prvostupiiovy sid sa obmedzil len na
skons$tatovanie, ze predmetné rozhodnutia odporkyni preskimal, pricom mal dospiet’ k zaveru, ze
odporkyna spravne zistila skutkovy stav, vykonala dokazovanie a rozhodnutia vydala v stlade so
zakonom, a preto ich prvostupniovy sud potvrdil v zmysle § 250q ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa navrhovatelka v zakonnej lehote odvolala poukazujuc na skutoénost, ze
odporkyna jej rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX z 04.08.2015 zamietla ziadost’ o invalidny déchodok s
odovodnenim, Ze neziskala potrebny pocet rokov déchodkového poistenia. Toto poistenie si nasledne
doplatila a bol jej schvaleny déchodok, neskor zZiadala o spitné vyplatenie dlznej sumy za roky, za ktoré
nepoberala invalidny dochodok. Navrhovatelka argumentovala, Ze neziadala dochodok z detstva, ale
vyplatenie spétne za roky, a o vratenie p6vodného déchodku 656 eur, ako jej bol priznany.



K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila odporkynia zdoraznujic, ze dévody navrhovatelky nepovazuje za
opodstatnené. Na zdklade podaného opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opitovne
posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza dia
05.11.2015 a posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie diia 25.02.2016. Z
oboch posudkov plynie, ze invalidity navrhovatelky vznikla v ¢ase, ked’ bola nezaopatrenym dietat’om, a
to s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Datum vzniku invalidity stanovili posudkovi lekéri zhodne v jedenastom roku veku, v ¢ase ked’
bola navrhovatelka nezaopatrenym dietatom. Vzhladom na uvedené, povazuje odporkyina zavery
Krajského stidu za vecne spravne.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a v medziach podané¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Struktura oddvodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ak sud pri odovodiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavizne uréuje §
157 ods. 2, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok déovodov alebo pre
ich nezrozumitelnost’ (dévod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
stdnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odévodnenie rozhodnuti dovol'uje G¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Riadne odovodnenie rozhodnutia sudu tvori sucast’
spravodlivého stidneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobod
(nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 6/03 z 13. marca 2003).

Krajsky stud v intenciach vysS$ie citovaného ustanovenia nepostupoval. V odévodneni svojho rozsudku sa
obmedzil len na obsah vyjadreni ucastnikov v priebehu konania a skutkové zistenia zo spisu odporkyne.
V oddvodneni rozsudku vSak absentuje vysvetlenie krajského sudu ako vec sam pravne posudil (vylozil)
z hl'adiska relevantnych ustanoveni zakona.

Pokial' odporkyna rozhodnutie odovodnila a navrhovatelka to namietala ako nespravne, bolo prave
ulohou krajského sudu odovodnit, pre¢o nazor navrhovatelky povazoval za nespravny a na zaklade
akych ustanoveni pravnych predpisov (pravne posudenie).

Absentujice pravne zdovodnenie rozhodnutia krajského sidu ma za nésledok nezrozumitelnost’ a
nepresktimatelnost’ rozsudku krajského sudu. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2
O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani krajsky sud prejednd vec znova. Nové rozhodnutie riadne a v stlade so zésadou
preskumatelnosti odévodni.



V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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