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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TALCUM GRUPPO, s.r.0., so sidlom Podh4j
57, Banska Bystrica, ICO: 44 529 775, zastupeného JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom
Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100301/1/492563/2014/5094 zo 7. novembra 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/21/2015-79 z 8. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/21/2015-79 z
8. septembra 2015 zrusSuje avec muvrac iana dalSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 235/21/2015-79 z 8. septembra 2015 podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/492563/2014/5094 zo 7. novembra 2014,
ktorym zalovany potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu Banska Bystrica ¢.
9600303/5/1622808/2014/Gan z 25. aprila 2014, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave izemnych finan¢nych organov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*) v spojeni s § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z. z.“) bol Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi dafového
subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o., vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) v
sume 384 717,51 eur za zdatlovacie obdobie august 2009. Datiovy urad Banskd Bystrica nepriznal
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 432,79 eur a vyrubil vlastni danovi
povinnost’ na DPH v sume 384 284,72 eur.

Danovy subjekt REAL TRADE Presov, s.r.o. (pravny predchodca zalobcu) si za zdanovacie obdobie
august 2009 uplatiioval odpocitanie dane z faktir od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s.r.0., ktorych
predmetom bolo poskytnutie sluzby na zéklade licenénej zmluvy k Patentu SR &. 278312 reg. na Urade
priemyselného vlastnictva SR zo dia 4. augusta 2009 a poskytnutie obchodnych sluzieb na zaklade



dodatku ¢. 1 k uvedenej licencnej zmluve zo dia 4. augusta 2009. Spravca dane neuznal odpoéitanie
dane z dovodu, Ze zalobca nepredlozil dostatocné doklady a ddokazy, ktoré by potvrdili narok na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca nesphnil
podmienky pre odpocitaniec dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*). Pokial’ by aj kontrolovany
danovy subjekt splnil formalne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane, spravca dane bol
opravneny zistovat' aj splnenie materidlnych podmienok, ¢i nedoslo k zneuzitiu prava a ¢i cielom
obchodnej transakcie nebolo len ziskanie dafovej vyhody. Kontrolovany dafiovy subjekt nepreukdzal
dostato¢ne presved¢ivo financné podmienky na uhradu vysokej finan¢nej odplaty za fakturované
plnenia, z ktorych si uplatioval odpocitaniec dane. Pocas danovej kontroly nebola uthrada odplaty
preukazana. Danovy subjekt nepreukazal presved¢ivo materidlne a personalne podmienky (v prenajatych
laboratornych priestoroch mal prace vykonavat Ing. X.), ani dostato¢né finanéné podmienky (vysoka
odplata za sluzby bola dohodnutd neurcito, pocas daiiovej kontroly nebola preukazand jej uhrada) na
vyuzitie prijatého plnenia v stvislosti so sluzbami na zaklade licen¢nej zmluvy k Patentu ¢. 278312, za
ktoré mal zaplatit' vysoku finanénti odplatu. Ako neopodstatnené sa podla zalovaného javi aj tvrdenie
zalobcu o tom, Ze na zaklade predmetnej ¢innosti a licenénej zmluvy bola spolo¢nostou REAL TRADE
PreSov, s.r.o. uskuto¢nend skuSobna vyroba mastenca, pretoze podla vypisu z obchodného registra
predmetom ¢innosti kontrolovaného datiového subjektu REAL TRADE Presov, s.r.o., bol povodne
maloobchod, velkoobchod v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovanie obchodu a sluzieb a az s
ucinnost'ou od 14. augusta 2009, teda pocas kontrolovaného zdanovacieho obdobia, boli do obchodného
registra zapisané d’alSie ¢innosti, a to Gprava mastenca, vyroba organickych chemikalii, vyskum, vyvoj v
oblasti prirodnych a technickych vied. Preverované plnenia, obchodné transakcie sa mali uskuto¢fiovat’
medzi persondlne prepojenymi spolo¢nostami, ktoré spajala osoba Mgr. F., Q. a predovSetkym Ing. X.,
ktory zastupoval jednotlivé spoloCnosti, vystavil za dodavatel'a preverované faktury a zmluvy, a mal
vyuzivat prenajaté laboratorium za ucelom Cistenia mastenca na zaklade dohody o vykonani prace.
Spolo¢nost’ a osoby zicastnené na obchodnom pripade st vzajomne prepojené aj s dalsimi
spolo¢nostami, ¢o preukazujii vypisy z obchodného registra, ako aj informéacie od Uradu priemyselného
vlastnictva SR zo dna 24. oktdbra 2013, spolo¢nosti mali alebo maji sidlo na rovnakej adrese: Podh4j
57, Banska Bystrica, resp. Majerskd cesta 49, Banska Bystrica a su navzijom personalne prepojené.
Personalne a ekonomické prepojenie zicastnenych os6b v suvislosti s prijatym plnenim vysokej
hodnoty, nepreukazanou uhradou a pouzitim prijatého plnenia, predstavuju objektivne prvky sved¢iace o
tom, Ze hlavnym cielom predmetnych zdanitelnych obchodov bolo ziskat' datiova vyhodu, ktorou by
bolo uplatnenie odpocitania DPH z titulu prijatia sluzby na zéklade licen¢nej zmluvy k Patentu SR ¢.
278312 reg. na Urade priemyselného vlastnictva SR zo diia 4. augusta 2009 a jej dodatku &. 1 zo diia 4.
augusta 2009 a uvedené bolo hlavaym cielom predmetnych zdanitelnych obchodov. Osoby, ktoré sa
zGcCastnili poskytnutia nevylu¢ného prava k vyuzivaniu patentu, boli izko personalne a ekonomicky
prepojené, ¢im bol splneny predpoklad, ze mali vedomost’ o tom, Ze sa zG¢astnili konania, ktoré vedie k
ziskaniu danovej vyhody.

V odévodneni rozsudku krajsky sud nepriznal tspech namietke Zalobcu ohladom nezdkonného
preruSenia danovej kontroly a uviedol, Ze danova kontrola bola prerusena v sulade so zakonom.
Moznost’ prerusenia konania podla § 25a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. je v kompetencii spravcu dane
a dovody prerusenia konania st v citovanom ustanoveni uvedené len prikladmo, okruh dévodov na
preruSenie konania méze byt aj $ir§i. Zo spravneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze spravca dane
si preveroval uplatnenie odpocitania dane z fakturovanych sluzieb, ktoré mali byt poskytované
zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi ako kontrolovanému danovému subjektu na zaklade
licenénej zmluvy k Patentu SR &. 278312, ohl'adom ktorého sa viedlo konanie na Urade priemyselného
vlastnictva SR. Viedlo sa teda iné konanie, v suvislosti s ktorym bolo potrebné zistovat’, ¢i boli splnené
podmienky pre platnost’ licenénej zmluvy, ¢i nedoslo k persondlnemu prepojeniu spoluvlastnikov patentu
a ucastnikov licen¢nej zmluvy, ¢i uzavretim licencnej zmluvy sa nesledovalo zneuzitie prava. Konanie na
inom spravnom organe (Urade priemyselného vlastnictva SR) ohl'adom Patentu SR &. 278312 a konania
ohl'adom licen¢nej zmluvy malo vplyv na rozhodnutie o odpocitani dane z faktar od dodavatela TALCO
SLOVAKIA, s.r.o. Po pominuti prekazok, pre ktoré bola preruSend daiiova kontrola, pokracoval danovy
urad vo vykone kontroly, o com upovedomil kontrolovany danovy subjekt. Spravca dane poziadal



ziadost'ou zo diia 6. novembra 2013 o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly a tejto Ziadosti
bolo vyhovené, o ¢om bol dafiovy subjekt upovedomeny oznamenim zo diia 3. decembra 2013. Danova
kontrola bola po jej preruseni a po naslednom prediZeni lehoty na vykonanie datiovej kontroly
uskutoénend v zakonnej lehote 12 mesiacov.

K namietke zalobcu ohl'adne absolvovania skuSobnej prevadzky vyroby mastenca krajsky sud poukazal
na to, ze v desiatkach sporov vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici v stvislosti s prihlaSkou
vynalezu ¢. PP 5017-2007 pod nazvom ,,spdsob ipravy mastencového produktu s vysokym stupfiom
Cistoty*, ako aj v suvislosti s Patentom SR ¢. 278312, nikdy nebolo preukazané, ze by doslo v
skuSobnej prevadzke k vyrobe mastenca. Konatel' spolo¢nosti REAL TRADE Presov, s.r.o. Ing. F. do
zapisnice dia 10. septembra 2010 v suvislosti s prenajmom laboratérnych priestorov od spolo¢nosti
CHemNviron, s.r.o. uviedol, Ze sa tieto priestory vyuzivali tri dni za u¢elom ¢istenia mastenca Ing. X., s
ktorym mala spolo¢nost REAL TRADE PreSov, s.r.o. uzavretd dohodu o vykonani prace. Ak aj v
danom pripade bola vykonana vyroba mastenca v priestoroch laboratorii, nemohlo sa jednat’ o spustenie
skuSobnej prevadzky. Okrem toho Ing. Kovanda presved¢ivo nepreukazal materidlne ako aj personalne
podmienky pre ski§obni vyrobu mastenca. Okrem toho predmetom ¢innosti pravneho predchodcu
zalobcu REAL TRADE PreSov, s.r.o. bol maloobchod, velkoobchod v rozsahu volnej zivnosti,
sprostredkovanie obchodu a sluzieb a az s t¢innostou od 14. augusta 2009, teda pocas kontrolovaného
zdanovacieho obdobia, boli do obchodného registra zapisané¢ dalSie ¢innosti, a to Uprava mastenca,
vyroba organickych chemikali, vyskum, vyvoj v oblasti prirodnych a technickych vied. K néazoru
odbornika Dr. D., na ktory poukazoval Zalobca, krajsky sud uviedol, ze v priebechu mnozstva sadnych
sporov vedenych ohl'adom spominanych vynalezov nikdy nedo$lo k hospodarskemu vyuzitiu vynalezov.

K tvrdeniu Zalobcu ohl'adom vynaloZenia vydavkov s cielom zaCat' podnikat, ktoré musia byt
povazované za hospodarsku ¢innost’, krajsky sud uviedol, ze by to mohlo prichadzat’ do tivahy, ak by
existovali aj realne dokazy na skuto¢né podnikanie, ktoré by malo aj primerané hospodarske vysledky na
zaklade hospodarskej ¢innosti. Zo strany Zalobcu ziadna reélna hospodérska ¢innost’ preukazand nebola.
Okrem toho krajsky sud poukédzal na to, Ze predmetom sporu je odpocitanie dane z faktar od
spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. za poskytnutic sluzieb v suvislosti s licenénou zmluvou k
patentu a za poskytovanie obchodnych sluZieb na zéklade dodatku ¢. 1 k licenénej zmluve k patentu.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, ze z ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
222/2004 Z. z. vyplyva, ze je nevyhnutné, aby zamer dafiového subjektu o pouziti nadobudnutych
sluzieb bol zrejmy v Case vzniku prava na odpocitanic dane, aby bolo jednoznacné, Ze nadobudnuté
sluzby sa viazu k uskutoéneniu plneni, s ktorymi je spojené pravo na odpocet dane. Dékazné bremeno
bolo na daniovom subjekte a vyplyva to aj priamo z ustanovenia § 49 ods. 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z.
Danovy subjekt (zalobca) tento zdmer relevantnymi dokazmi nepreukazal.

V suvislosti s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-504/10 TANOARCH krajsky std vyjadril
sthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze prevod spolumajitelského podielu na vynaleze v zasade modze
predstavovat’ hospodarsku ¢innost’ podlichajicu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako
patent. Zaroven vSak zdoraznil, ze pravo na odpocet zostava k dispozicii platitelovi dane iba v pripade,
ak neexistuji podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti. Podl'a nazoru krajského sudu odpocitanie dane z
faktir od spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. za poskytnutie sluzby na zéklade licen¢nej zmluvy k
patentu a za poskytnutiec obchodnych sluzieb na zéklade dodatku ¢. 1 k licenénej zmluve k patentu,
sledovalo ziskanie danovej vyhody, ¢o predstavuje zneuzitie prava.

Dalej krajsky sud uviedol, e je mu uz od roku 2004 zname (spis Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 23S/84/2010), ze danové subjekty viedli stidne spory v suvislosti s Patentom ¢. PP 103/94 (spdsob
pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom C¢istoty), jednalo sa o danové subjekty:
TANOARCH, s.r.0., Podhaj 57, Banska Bystrica, VARS Slovakia, s.r.o0., Podh4j 57, Majerska cesta 49,
Banska Bystrica, PLAT ON, s.r.0., Ivan Kovanda - ECCO FATTO, TALCO SLOVAKIA, s.r.0., Viva

M&M, s.r.o., REAL TRADE PreSov, s.r.o. Pravnym néastupcom tychto subjektov sa v kone¢nom
dosledku stal zalobca TALCUM GRUPPO, s.r.0. Zo spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



23S/195/2004, 23S/194/2004, 23S/196/2004 (veci boli spojené na spoloéné konanie a viedli sa pod
sp.zn. 23S/194/2004), krajsky sud zistil, Ze jeden z prihlasovatelov vynalezu - Zalobca PLATON, s.r.o.
si proti Daflovému riaditel'stvu SR uplatiioval nadmerny odpocet DPH za odpredaj Casti patentu ,,Sposob
upravy mastenca“, ktory bol predchodcom ,,Spdésob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupiiom Gistoty*. Zalobcovi nebol priznany narok na odpoéet dane, krajsky stid Zalobu Zalobcu zamietol
a rozsudok krajského sudu €. k. 23S/194/2004-105 zo dna 29. septembra 2004 sa stal pravoplatny v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5570-KS 4/2005. Obdobne to bolo aj v spojenych
veciach vedenych pod sp.zn. 23S/181/2004, ked’ si nadmerny odpocet DPH uplatiioval Zalobca Ing.
Ivan Kovanda - ECCO FATTO proti Danovému riaditel'stvu SR.

Vo veciach vedenych na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 23S/117/2008 si zalobca VIVA
M&M uplatiioval odpocet DPH proti Datlovému riaditel'stvu SR a v d’alSej obdobnej veci si zalobca
TANOARCH, s.r.o. sp. zn. 23S/36/2008 uplatiioval odpocet DPH proti Daftiovému riaditel'stvu SR, v
obidvoch veciach si Zalobcovia odpocet uplatiiovali z licen¢nych zmluv v suvislosti s patentom ,,Sposob
upravy mastenca“. Aj v tychto veciach bol zalobca netspesny.

Pokial’ ide o prevod prava na rieSenie ,,Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupniom
Cistoty®, krajsky sud uviedol, Zze Zalobca viedol spory aj v dalSich veciach ako napriklad sp. zn.
23S5/22/09, ked bola zaloba Zzalobcu zamietnuta a rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sa stal
pravoplatny.

Zo spisu sp. zn. 23S/71/2009 krajsky sud zistil, Ze proti konatel'ovi spolo¢nosti s.r.o. TANO CONTO
Ing. X. bolo vedené aj trestné konanie pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného. Konanie sa viedlo
na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3T 25/00.

Pokial i§lo o udeleny patent ,,Spésob tpravy mastenca‘, ako aj pokial’ ide o prihla§ku na udelenie patentu
»Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom Cistoty*, ani v jednom pripade nedoslo k
priemyselnému vyuzitiu a boli vypracované len vzorky. Dokazné bremeno je podla krajského sudu na
daiovom subjekte. Zalobca uz od roku 2004, ako zacal sudne spory s Datiovym riaditelstvom SR pre
nadmerny odpocet DPH v suvislosti s predajom patentu ¢. PP 103-94 ,sp6sob upravy mastenca“,
nepreukazal hospodarske vyuzitie vynalezu. Krajsky std poukazal na to, ze viaceri z prihlasovatelov
patentu ¢. PP 103-94 viedli v minulosti viac ako desiatku sporov proti daiovym uradom, v ktorych sa

domahali nadmerného odpoctu dane,

Krajsky sud uviedol, ze zneuZzitie prava predstavuje v danom pripade vytvaranie umelych konstrukcii
zbavenych hospodarskej reality, vytvorenych s cielom dosiahnut’ dafiov vyhodu, ked’ sa formalne
dodrzia podmienky pre odpocet dane, ukonmi danového subjektu (zalobcu) sa vSak sleduje hlavny ciel’,
a to ziskanie danovej vyhody. Zneuzitie prava je trvalé a vedomé, umyselné konanie v rozpore so
zakonom. Konanie, ktoré je v rozpore so zakonom, aj podla sucasnej tedrie prava trpi absolitnou
neplatnost’ou pravneho ukonu.

Krajsky std dospel k zaveru, ze predmetny vyndlez nebol zapisany ako patent. Pravo spojené s
uvedenym vynélezom ma viacero prihlasovatelov (12), ktori st personalne prepojeni. Vic¢sina ma sidlo
na tej istej adrese, s zapisané tou istou osobou, personalne su prepojeni predovsetkym cez osobu Ing.
J., ktory casto vystupuje v spolo¢nostiach ako konatel' alebo Statutarny organ. Zmluvy o prevode
uzatvorené v ramci prihlasovatelov vynalezu nemaji hospodarsku realitu, uzatvaraju sa ucelovo pre
ziskanie danovej vyhody. Takéto zmluvy st postihnuté vadou - absolatnou neplatnostou, na ktort musi
sud prihliadat’ z Gradnej povinnosti, bez ohl'adu na to, ¢i absolutna neplatnost’ bola namietand v zalobe
alebo v rozhodnuti zZalovaného.

Kracovou osobou u zalobcu, ale aj v d’alsich spolo¢nostiach, ktoré sa v kone¢nom désledku zlucili, aby
vytvorili spolocnost TALCUM GRUPPO, s.r.o. (zalobca), je Ing. X., ktory zastupoval jednotlivé
spolo¢nosti, vystavoval za dodéavatela preverované faktiry a aj zmluvy a aj v predmetnom pripade
vyuziva prenajaté laboratoérium za ucelom ¢istenia mastenca na zaklade dohody o vykonani prace.



Krajsky sud uz viac ako desat’ rokov rozhodujuc spory v stvislosti s predmetnymi patentmi (predaj
patentu po Castiach, vyuzivanie patentu na zaklade licencnych zmliv, prevod patentu na rieSenie a
dalsich sporov) dospel k presved¢eniu, ze ani v prejednavanej veci sa nesleduje hospodarska ¢innost’,
hlavnym cielom je ziskanie danovej vyhody, ide o zneuzitie prava, preto neméze byt pre takuto ¢innost’
zabezpecena ochrana, pokial’ ide o vnatro§tatnu pravnu ochranu, aj pokial’ ide o smernice Rady ES.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského stidu a zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca namietal, Z¢ rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na stdnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR, prava na spravodlivy proces podla &l 6 ods. 1
Dohovoru a k poruseniu ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud podla tychto pravnych noriem
nepostupoval, so zasadnymi otdzkami nastolenymi zalobcom sa vysporiadal len formalne a jednostranne
obhajoval zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok konfrontacie zdverov zalovaného a zaverov
zalobcu predstavil zdkonne konformnym spdsobom. Rozhodnutie sudu je navySe nezrozumitelné a
nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Podl’a Zalobcu prijimanie plneni na zéklade neplatného pravneho ukonu nema na vznik naroku na odpocet
DPH vyznam, preto nemalo vyznam ani skimanie prostrednictvom Uradu priemyselného vlastnictva SR,
¢i spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.0. bola opravnena poskytnit’ sluzby na zaklade licen¢nej zmluvy
k patentu a toto skimanie nemohlo byt' dovodom k preruSeniu konania podl'a § 25a zakona ¢. 511/1992
Zb. Sud sa s uvedenou nidmietkou Zalobcu vysporiadal len formalne oznimenim, 7e na Urade
priemyselného vlastnictva SR sa viedlo konanie v suvislosti s ktorym bolo potrebné zistovat’, ¢i boli
splnené podmienky pre platnost’ licenénej zmluvy.

Podrla zalobcu je tiez potrebné zodpovedat’ otdzku, ako dlho bola kontrola prerusena a ako dlho lehoty
neplynuli. V rozhodnuti Danového tiradu PreSov I o preruseni kontroly (34) sa uvadza, ze daiiova
kontrola sa prerusuje do dna, kedy bude spravcovi dane dorucena pisomna odpoved na list z 10.
decembra 2010 (35). V predlozenom spise Zalovaného k Zalobe Zalovany informaciu Uradu
priemyselného vlastnictva SR z 20. jula 2012 (32) povazuje za odpoved’ na Ziadost’ o informéaciu zo 17.
jala 2012 (33). Ak v ziadosti o informaciu zo 17. jula 2012 (33) iSlo len o urgenciu k listu z 10.
decembra 2010 (34), potom list Uradu priemyselného vlastnictva SR &. PP 103-94 z 20. jala 2012 (32)
je odpoved’ou na list z 10. decembra 2010. Z prezentacnej peciatky Daniového uradu Presov I vyplyva,
o spravne organy nikde neuvadzaji, e informacia Uradu priemyselného vlastnictva SR z 20. jala 2012
mu bola doru¢ena uz 26. jila 2012. Danovy urad PreSov I az listom 20. decembra 2012 (28) oznamil
Uradu priemyselného vlastnictva SR, aby odpoved na vyzvu Datiového tradu Presov I adresoval na
Datiovy trad Banska Bystrica. Ak skuto&nosti uvedené v liste Uradu priemyselného vlastnictva SR z 24.
oktobra 2013 s povazované za klucové skutoCnosti ohladne zapisu licenénej zmluvy, na zaklade
ktorych mal spravca dane pokra¢ovat’ v kontrole, potom tieto skuto¢nosti boli spravcovi dane zname uz
26. jula 2012, kedy mu bola doru¢end informacia Uradu priemyselného vlastnictva SR z 20. jila 2012. Z
ustanovenia § 25a ods. 4 zadkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, ze spradvca dane pokracuje v konani z
vlastného podnetu, len ¢o pominuli prekdzky, pre ktoré sa konanie prerusilo a nie az vtedy, ked
pokrac¢ovanie v konani pisomne oznadmi ucastnikovi konania. Napriek tomu, ze prekazky pre ktoré sa
konanie prerusilo pominuli uz 26. jila 2012, spravca dane nepokrac¢oval v konani, konal v rozpore s
ustanovenim § 25a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., a teda prerusenie kontroly trvalo len do 26. jula
2012. To v kone¢nom dosledku znamena, Ze kontrola aj po preruseni netrvala 273 dni, ako to vyplyva z
rozsudku krajského stdu ale trvala 749 dni, teda spravca dane nere$pektoval maximalnu zakonnu dizku
trvania dainovej kontroly.

V dalSej Casti povazuje zalobca rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici za nezrozumitelny a
nepresktimatelny pre nedostatok dovodov, nakolko krajsky sud v stvislosti s posudenim tmyslu zacat’
hospodarsku ¢innost’ v podstate opisal argumentaciu zalovaného z rozhodnutia bez toho, aby sa i¢inne a
presved&ivo vysporiadal s namietkami Zalobcu. Zalobcovi nie je zrejmé, aké spory sa viedli v stvislosti s



prihlaskou vynélezu &. PP 5017- 2007 a o aki prihlasku sa jedna. Zalobcovi nie je zrejmé ani to, pre¢o
sud uvadza, ze Ing. Kovanda nepreukazal materidlne, ako aj persondlne podmienky pre skiSobnll vyrobu
mastenca. Tieto podmienky nemal preukazovat’ Ing. J., ale spolo¢nost REAL TRADE PreSov, s.r.o0.,
resp. zalobca. Spolo¢nost REAL TRADE PreSov, s.r.o. vlastnila v priemyselnej ¢asti PreSova areal,
ktory sa neskor predal za 2 024 918,- eur. V podnikatel'skej praxi je bezné, Ze aZ po UspeSnom
absolvovani skiiSobnej prevadzky sa zabezpecuji materialne a personalne podmienky.

Zalobca v odvolani nesuhlasil s nazorom krajského sudu, ktory na rozdiel od judikatury Stdneho dvora
EU priznanie naroku na odpoé&itanie dane podmiefiuje podnikanim, ktoré by malo aj primerané
hospodarske vysledky na zaklade hospodarskej Cinnosti, t. j. ¢innosti prinasajucej zdanitelné vynosy.
Tento nazor sidu je v extrémnom rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU a s jeho vykladom
zakonného predpisu a z uvedeného dovodu rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, pretoze takyto vyklad
pravnej normy sudom zésadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy. Spolo¢nost REAL
TRADE Presov, s.r.o. sa rozhodla podnikat’ v chemickom priemysle, jednou z ¢innosti mala byt iprava
mastenca, zaCala vykonavat’ pripravné prace, okrem iného uzatvorila licenéni zmluvu na vyuZivanie
patentu SR ¢. 278312, prenajala si laboratéria, v ktorych vyrobila mastenec v zmysle licencnej zmluvy.
Spolo¢nost’ o umysle zacat' vykonavanie hospodarskej ¢innosti predlozila spravcovi dane protokol o
skuske ¢. 10/00574, A-12617/2009, skusobne vyrobila 20 kg ¢isteného mastenca (predany spolo¢nosti
Envivia, s.r.o.) a 90 kg mastenca vyhovujiceho eurépskemu lickopisu (predany spolo¢nosti Granom,
s.1.0.) a v suvislosti s vyrobou mastenca poziadala 4. decembra 2009 Slovensku inova¢nu a energeticktl
agentaru o nenavratny finanény prispevok na podporu zavadzania inovéacii a technologickych transferov
vo vyske 999 450,- eur. Sud, rovnako ako Zalovany sa o ziadosti Zalobcu o nendvratny finanény
prispevok od Slovenskej inovaénej a energetickej agentiiry nikde nezmietiuje. Zalobca je toho nazoru, Ze
o umysle zacat’ vykonavanie hospodarskej ¢innosti predlozil dostato¢né dokazy, a preto bol opravneny v
stlade s ustanoveniami ¢l. 167 a nasl. Smernice Rady 2006/112/ES na okamzity odpo¢et DPH splatnej v
spojeni s uvedenymi vydavkami vynaloZzenymi pre ucely transakcii, ktoré zamyslal uskuto¢novat’.

K zaveru krajského sudu, ze nadobudnutie spolumajitel'ského podielu tykajice sa prava na rieSenie
nesleduje hospodarsku ¢innost’, ale hlavnhym cielom je ziskanie danovej vyhody, a preto nemoze byt pre
takato Cinnost’ zabezpeCena pravna ochrana, Zalobca uviedol, ze predmetom sudneho sporu nebolo
nadobudnutie spolumajitel'ského podielu, ale poskytnutie sluzby na zaklade licenénej zmluvy k patentu a
za poskytnutie obchodnych sluzieb na zéklade dodatku €. 1 k licennej zmluve k patentu. Licen¢né
zmluva sa vzt'ahovala na vyuzivanie patentu SR ¢. 278312 a nie k patentu ¢. PP 103/94. Sud nesplnenie
dokazného bremena zalobcu podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. oddvodnuje rozsiahlym
odkazom na sudne spory v suvislosti s patentom PP 103-94. Zalobca uvadza, e v pp 103/94 sa jedna o
¢islo prihlasky a nie o patent. Patent ma ¢. 278312, ¢o je sucasne dokazom, Ze patent bol udeleny.

Zalobca v odvolani namietal, e diia 4. septembra 2015 pred pojednavanim dorugil krajskému sudu ako
dalsi dokaz o nezakonnosti rozhodnutia zalovaného znalecky posudok Ing. A., znalca z odboru
ekonomia a manazment, odvetvie i¢tovnictvo a dafovnictvo, personalistika ¢. 1/2015 z 31. augusta
2015, pricom krajsky sid sa o uvedenom znaleckom posudku v napadnutom rozsudku nikde
nezmiefiuje.

Zo znaleckého posudku vyplyva, ze ak by nadobtdatel’ neuzavrel licencnu zmluvu na patent, porusil by
§ 32 Patentového zakona, uzavretie nevyluénej licencie znamend, ze vyrabat’ moze poskytovatel licencie
a d’alsi nadobudatelia vratane REAL TRADE Presov, s.r.o. Nezapisanie licencie do registra neznamena,
ze nadobudatel nemdze vyrabat’ vyrobok, obchodovat s nim na uzemi, kde plati patent. Patent ¢.
278312 v ¢ase podpisu licen¢nej zmluvy bol platny. Spolumajitelom patentu bol poskytovatel. Problémy
so zapisom uzavretej zmluvy na Urade priemyselného vlastnictva SR sa netykaju nadobudatela. Postup
zo strany nadobudatela bol v stlade s platnymi predpismi. Licen¢na zmluva i napriek tomu, Ze nebola
registrovana na Urade priemyselného vlastnictva SR, je platnd a nikto zo spolumajitefov patentu ju
nenapadol. Z protokolu, rozhodnuti spravcu dane a z odvolani Zalobcu vyplyva, Ze skutkovy stav bol
nedostato¢ne zisteny. Zalobca poukazuje aj na to, Ze z listu Uradu priemyselného vlastnictva SR &. PP
103-94 z 13. oktoébra 2010 (37) vyplyva, ze zmluvy o prevode patentov su platné a ti¢inné aj bez zapisu



do registra Uradu priemyselného vlastnictva SR. Jednou z taZiskovych namietok v odvolani a v Zalobe
bola namietka, Ze patent sa mohol vyuzivat’ aj ked’ nebol registrovany, z ¢oho plynie zaver, ze pri takejto
transakcii moze vzniknut’ pravo na odpocitanie DPH, k zneuzitiu prava nedoslo a hlavnym cielom nebolo
ziskanie danovej vyhody.

Podl'a zalobcu sa nezaklada na pravde tvrdenie spravcu dane, Ze nebol predlozeny ddkaz o tom, ze
protihodnota bola zaplatena. Diia 1. februara 2012 bola uzatvorend zmluva o postipeni pohladavky
medzi spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou BIMPEX, s.r.o. ako
postupnikom. Predmetom tejto zmluvy bolo odplatné postupenie pohladavky postupcom voci dlznikovi
REAL TRADE Presov, s.r.o. z licencnej zmluvy k patentu ¢. 278312 uzavretej 4. augusta 2009 vo
vyske 1 750 000,- eur. Dna 30. jula 2012 doslo k dohode medzi spolo¢nostou BIMPEX, s.r.o. a
spolo¢nostou REAL TRADE PreSov, s.r.o. o vzajomnom zapocitani pohladdvok. Teda spolo¢nost
REAL TRADE Presov k 3. julu 2012 zaplatila za licen¢nt zmluvu 1 750 000,- eur.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze v &ase uzatvorenia licenénej zmluvy (4. augusta 2009) neexistovalo
ekonomické a personalne prepojenie medzi predavajaicim TALCO SLOVAKIA, s.r.o0. a kupujuicim REAL
TRADE Presov, s.r.o. Spravca dane personalne prepojenie oprel najmé o osobu toho istého advokata,
avSak Mgr. Popper zacal zastupovat’ spolo¢nost REAL TRADE Presov, s.r.o. az 4. augusta 2010, teda
rok po uzatvoreni licenénej zmluvy, ¢o uvadza aj spravca dane v protokole zo 17. marca 2014. V
rozhodujicom case, teda v ¢ase uzatvorenia licenénej zmluvy predmetné spolo¢nosti neboli personalne
prepojené, a neboli prepojené az do zaniku spolo¢nosti REAL TRADE Presov, s.r.o.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na doévodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti
zalovaného ako aj na svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany sa stotoznil s pravnym postdenim veci
krajskym stidom a preto navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskumal rozsudok krajského stidu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie Zalovaného bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’
sudu prvého stupna na d’alSie konanie, a to pre zavazné procesné pochybenie spocivajice v jeho
nedostato¢nom oddvodneni.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,
tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Stcastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré je aj zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa



pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Stucast’'ou prava na riadne oddvodnenie je aj to, aby sa std riadne vysporiadal so v§etkymi relevantnymi
namietkami ucastnika konania. Nedostatocné vysporiadanie sa s namietkami ucastnika konania
sposobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia.

Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze zalobca namietal, Ze k ukrateniu na jeho pravach doslo zo strany spravcu
dane, ako aj zalovaného, poruSenim ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb. ako aj ustanoveni zdkona ¢.
222/2004 Z. z.

Zalobca dia 4. septembra 2015 pred pojednavanim dorudil krajskému stdu ako dalii dokaz o
nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného znalecky posudok Ing. DuditSovej, znalca z odboru ekondmia a
manazment, odvetvie U¢tovnictvo a dailovnictvo, personalistika ¢. 1/2015 z 31. augusta 2015.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci stid dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa
v odovodneni rozhodnutia nezaoberal uvedenym znaleckym posudkom, a to aj napriek tomu, ze
argumentacia znaleckym posudkom bola taziskovym obsahom vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani.

Zmidtoéné a nezrozumitelné je naviac aj tvrdenie krajského sudu (str. 14 rozsudku), Ze predmetny
vynalez nebol zapisany ako patent, o je v rozpore so skutoénost'ou, kedZe patent ma ¢. 278312 a bol
riadne zapisany v patentovom registri Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, o
nesporne vyplyva zo spisového materialu.

Rovnako zmédto¢né a nezrozumitelné je aj tvrdenie krajského studu, Ze Ing. J. nepreukazal materidlne,
ako aj personalne podmienky pre skuSobnti vyrobu mastenca, ked’ze tieto podmienky mal preukazovat’
pravny predchodca zalobcu (spolo¢nost REAL TRADE Presov, s.r.0.), resp. Zalobca.

Pokial’ teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskiimal komplexne namietky Zalobcu, podla nazoru
odvolaciecho sudu postupoval neddsledne, ¢im postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskimatelnosti
odvolacim sudom, pricom uvedenym postupom bolo porusené pravo uc¢astnikov na spravodlivy a riadny
sudny proces, ako aj zasada spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Ustavny sud SR uZ vyslovil, Ze ,su¢astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®
(IV. US 115/03).

Za stavu, Ze sa sud prvého stupiia nevysporiadal dosledne so Zalobnymi namietkami, odvolaci sud
nemohol reagovat’ na odvolacie dévody zalobcu, ktoré uplatnil v odvolani.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze
odovodnenie napadnutého prvostupniového rozsudku je za icelom postdenia opodstatnenosti odvolacich
doévodov nepreskiimatelné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2
O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.



V dallom konani bude povinnostou prvostupniového sudu prejednat’ vec v medziach podanej zaloby,
dosledne sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, vratane odvolacich namietok, znovu o nej
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacicho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Dniom 1. jula 2016 nadobudol ti€¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konanie podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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