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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. V., bytom V. XXXX/XX, B., proti
zalovanému: Obec Sielnica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 339/2012, o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v
Banskej Bystrici €. k. 24S 72/2012-17 zo dia 10. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S 72/2012-17 zo
dita 10. oktobra 2012 m e n i tak, ze konanie vo vecizastavuje.
Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia s odovodnenim, Ze nariadenie predbezné¢ho opatrenia v tomto konani nie je
potrebné, pretoze v danom pripade nastal stav, ktory bol pred vydanim ozndmenia o prideleni supisného
¢isla €. j. 788/2009 zo dia 10. novembra 2009 a pani HuStavova, rod. Pitdkova preto nemoéze s
predmetnou nehnutelnost'ou nakladat’. Vzhl'adom k tomu krajsky sud nepovazuje za potrebné, aby bolo
vydané predbezné opatrenie, ktorym by bolo znemoznené scudzenie, respektive zataZenie predmetného
rodinného domu a preto bolo potrebné podla nazoru krajského sudu navrh zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut'.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom z hladiska z obsahu
odvolania ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Poukézala na skuto¢nosti, pre ktoré ma obavy, Ze pre Spravu katastra Zvolen z nejasnych
dovodov nie je zrusenie verejnej listiny dostatocnym dévodom pre to, aby vratila zapis na prisluSnom
liste vlastnictva do stavu, ako bol pred zapisanim tejto aktualne zruSene;j listiny do katastra nehnutelnosti.
Taktiez uviedla, Ze vzhl'adom k prislusSnym skuto¢nostiam je presvedCend, Ze jej obava, ze vykon
sudneho rozhodnutia méze byt ohrozeny, je plne opodstatnena a velmi realna a preto Ziadala, aby sud
vydal predbezné opatrenie v zmysle jej Zaloby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) po



preskiimani rozhodnutia krajského stdu v rozsahu odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoze odvolanie
smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Spravne sudnictvo je upravené v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku; samotné konanie stdu v
spravnom studnictve ma $pecificki pravnu Gpravu obsiahnutu prave v piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku s primeranym pouzitim ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku -
avSak len na otazky, ktoré v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku upravené nie su. Ide o
vyjadrenie vztahu Specidlnych ustanoveni (piata Cast) vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obcianskeho sudneho poriadku (prva, tretia a Stvrta ast’). Subsidiarne sa preto pre konanie v spravnom
sudnictve pouziju v§eobecné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku (prva ¢ast’), ustanovenia pre
konanie na prvom stupni a pre opravné prostriedky (tretia a Stvrta ¢ast’).

Institat predbezného opatrenia je systematicky zaradeny do druhej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
ktorej ustanovenia sa vS§ak pre spravne stdnictvo nepouziji vobec (§ 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nemozno preto o jeho vydanie v spravnom sudnictve s uspechom
ziadat’ a preto, ak aj dojde k Ziadosti o vydanie predbezného opatrenia, jedinym moznym spdsobom
rozhodnutia spravneho sudu o takejto ziadosti je zastavenie konania pre nedostatok podmienky konania v
zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve sa uplatiiuje pravny institit odkladu vykonatelnosti rozhodnutia spravneho
organu, ide vSak o navrhové konanie priamo zavislé od dispozicného prava ucastnika konania (zvicsa
zalobcu) podat’ taky navrh; sud o fiom z tiradnej povinnosti nerozhoduje. Institiit odkladu vykonatelnosti
podla ustanovenia § 250c Obcianskeho sudneho poriadku a predbezného opatrenia podla ustanoveni §
74 - § 77 Obcianskeho sudneho poriadku nemozno stotoznovat. Plati tu zasada lex specialis derogat legi
generali, t. j. $pecidlny zikon alebo ustanovenie rusi vieobecny zakon alebo ustanovenie. Specialnym
ustanovenim je § 250c Obcianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuje odklad vykonatelnosti;

Odvolaci sud v zavere konStatuje, Zze poziadanie o odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu nie je viazané lehotou, preto oit méze ucastnik konania, ktory ma pravny
zaujem na odklade vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu, poziadat v ramci stidneho konania az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici v zmysle ustanovenia § 219 O.s.p. zmenil a konanie vo veci zmysle ustanovenia
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k Obcianskeho

sudneho poriadku, ked netspesSnej zalobkyni nahradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania
nahrada trov konania neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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