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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 29. maja 2013 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obvinenému T. W. , pre trestny &in nedovolenej vyroby a drZania
omamnych a psychotropnych latok a jedov podla § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak.
Ceskej republiky, o dovolani Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sadu
v Ziline zo dia 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010, takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010, bol z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/, ¥/ Tr. por.

poruSenyzadkon

v ustanoveni § 39 Tr. zadk. (4¢inného do 1. janudra 2006) a § 517 ods. 2 Tr. por. v neprospech
odsudeného T. W., nar. X. U. XXXX.

Tento rozsudok sa zrusuje.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému stdu v Ziline sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 3. augusta 2010, sp. zn. Ntc 11/2010, bolo vyslovené, Ze
podla § 518 ods. 3 Tr. por. sa uznava na Uzemi Slovenskej republiky rozsudok Mestského sudu v
Prahe, sp. zn. 4 T 12/2005, z 8. februara 2006, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Prahe, sp. zn.
11 To 48/2006, z 10. jula 2006, ktorym bol obCan Slovenskej republiky obvineny T. Kral' uznany



vinnym zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok a
jedov podl'a § 187 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Trestného zikona Ceskej republiky, pre ktory
bol odstideny podla § 187 ods. 4 Trestného zakona Ceskej republiky na trest odiiatia slobody vo vymere
10 rokov, a to vo vyroku o vine a vyroku o treste.

Skutok bol spachany na tom skutkovom zéklade, Ze:

- v presne nezistenej dobe v druhej polovici juna 2004 v spojeni s organizovanou skupinou blizSie
nezistenych osdb pdsobiacich vo viacerych Statoch Eurdpy v rozpore s prislusnymi ustanoveniami
zakona ¢. 167/1998 Zb., X. R. cez blizSie nezisteni osobu menom V. zaistil odosielanie zasielky v
mnozstve najmenej 29.975,1 gramov zmesi obsahujicej heroin, ktory ukryty v textilnom tovare bol diia
23. jina 2004 dovezeny z Turecka firmou G. do objektu vietnamskej trznice SAPA v Prahe 4, O. S. a
T. W. prostrednictvom O. P. drogu na trznici SAPA vyzdvihli a toho istého dna ukryli do skrytych
miest vo vozidle Citroen Evasion G. XLX XXXX a do konstrukcie privesného vozika G. XLX XXXX,
ktoré za tym ti¢elom nechali na zakazku upravit, a T. W. zaisteny vodi¢ O. P. bol pri prevoze drogy do
Spanielska na izemi SRN diia 24. jina 2004 zadrzany policajnymi organmi, ktoré pri kontrole zaistili
29.975,1 gramov zmesi obsahujucej heroin, ukryty s€asti vo vozidle a s€asti v privesnom voziku.

Krajsky sud v Ziline zaroved vyslovil, Ze podla § 517 ods. 2 Trestného zikona a § 48 ods. 3 pism. b/
Trestného zadkona bude odsudeny T. W. vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ v ustave na
vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Proti pravoplatnému rozsudku, na zaklade podnetu predsedu senatu Krajského sudu v Ziline JUDr.
Martina Bargela podl'a § 369 ods. 1 Tr. por., podal v zdkonnej lehote dovolanie Minister spravodlivosti
Slovenskej republiky s tym, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. Ntc 11/2010,
zo dia 3. augusta 2010 z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h/ a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. G¢inného
do 1. septembra 2011, bol poruseny zdkon v ustanoveni § 517 ods. 2 Tr. por. a § 39 Tr. zdk. u€¢inného
do 1. januara 2006 v neprospech obvineného T. W., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Leopoldove. Dovodil tym, Zze u obvinené¢ho T. W. doslo k poruseniu zdkona v jeho neprospech tym, ze
v ¢ase rozhodovania krajského sudu obvineny T. W. nevykonal tresty odnatia slobody, ktoré mu boli
uloZzené v ramci predchadzajicich odstdeni s tym, ze nevykonané tresty odnatia slobody spolu s
trestom uznanym v Ceskej republike presahuje zikonom stanovent vymeru pétnast’ rokov.

Kedze doslo k poruseniu ustanovenia Trestného zakona o ukladani trestu (§ 39 ods. 1 Tr. zak. G¢inného
do 1. januara 2006) ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por. dovolatel’
navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, vyslovil poruSenie zadkona v
neprospech obvinené¢ho v ustanoveni § 39 Tr. zdk., zruSil podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty
rozsudok a zru$il aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéizujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu
v Ziline, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurétor Krajskej prokuratary v Ziline, ktory sa s podanym dovolanim ministra
spravodlivosti a jeho dévodmi v celom rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), po zisteni, ze niet ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania ministra spravodlivosti, preskiimal na verejnom zasadnuti
(§ 384 ods. 1 Tr. por.) zédkonnost a oddvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému
dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim sa
na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1
Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod uplatneny ministrom spravodlivosti je
opodstatneny.

Na verejnom zasadnuti dovolacieho stidu zastupkyna Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
zotrvala na podanom dovolani.



Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky uviedla, ze dovolanie ministra spravodlivosti
povazuje za zdkonné a dovodné, a preto mu navrhuje vyhoviet' v celom rozsahu.

Obvineny sa v celom rozsahu pripojil k dovolaniu Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a k jeho
dévodom, navrhol napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline zrusit' a vec mu vratit, aby o nej znovu
konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci, udava, ze je potrebné prisved¢it doévodom
dovolania Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, ze v danom pripade boli napadnutym sudnym
rozhodnutim porusené ustanovenia Trestného zdkona o ukladani trestu a Ze st dané dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por.

Konkrétne je potrebné uviest’, ze v &ase rozhodovania Krajského sidu v Ziline dita 3. augusta 2010 vo
veci, sp. zn. Ntc 11/2010, obvineny T. W. nevykonal tresty odnatia slobody, ktoré mu boli ulozené v
ramci predchadzajicich odsudeni, a to trest odnatia slobody v trvani 12 rokov a 6 mesiacov, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 4 T 5/2000, zo diia 4. marca 2002 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sidu SR, sp. zn. 5 To 44/2002, zo dia 26. septembra 2002 a trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, ulozeny rozsudkom Okresného sidu Martin, sp. zn. 3 T
148/1996, zo dita 25. septembra 1996 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 To
645/2000, zo dna 6. marca 2001.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 36 Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory
spachal pred tym, nez bol trest uloZzeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého
druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu ulozeného skor$im rozsudkom
prevySovat najvys$siu vymeru dovolenti tymto zdkonom pre tento druh trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006 trest odiatia slobody sa uklada najviac na
patnast’ rokov.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, v Gase rozhodovania Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. Ntc 11/2010, nevykonany trest odiiatia slobody spolu s trestom uznanym z Ceskej
republiky, tuto vymeru presahuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, so zretelom na vSetky hore uvedené skutocnosti, zistiac, ze je
splneny dovod dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por., podporeny
navy$e samotnym prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline, ako i generdlnym prokuritorom
Slovenskej republiky, na verejnom zasadnuti, vyslovil podla § 386 ods. 1 Tr. por., poruSenie zdkona v
ustanoveni § 39 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 (porusenie bolo v neprospech obvineného) a §
517 ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok a nan obsahovo nadvizujice rozhodnutia a podla § 388
ods. 1 Tr. por. a Krajskému sudu v Ziline prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Ulohou Krajského stidu v Ziline bude pri novom rozhodovani zistovat’, ¢i v danom pripade st vobec
splnené podmienky na uznanie alebo neuznanie cudzieho rozsudku na izemi Slovenskej republiky.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

