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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Pol'nohospodarska Poda s.r.o0., Bratislava, Sibirska
55, 1CO: 44 138 369, zastupenej LawService, s.r.o0., Zvolen, Straz 3/223, ICO: 36 861 723, proti
zalovanému S. H., R. - N. hgje, Q. dvor XX/X, zastupenému BIZON & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/115/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 25. novembra 2020 sp. zn. 5C0/232/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 27. maja 2019
¢. k. 19C/115/2016 - 196 zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala ur¢enia, Ze bola vylu¢nou vlastni¢kou
$pecifikovaného pozemku ku diu jeho vyvlastnenia zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak,
ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili diia 29. jona 2015 kiipnu zmluvu, na zéklade
ktorej zalovany previedol na zalobkyilu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat.
uzemi Q., obec Q., okres Nitra, zapisanym Okresnym tradom R., kat. odbor na LV ¢. XXXX ako
parcely reg. ,,C", parc. ¢. XXXX o vymere 495 m2 (d’alej aj ,,nehnutelnost™). Sud prvej inStancie d’alej
zistil, ze Vlada Slovenskej republiky dna 08. jala 2015 uznesenim ¢. 401/2015 2015 schvalila navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii a stavba sa tykala aj predmetnej nehnutelnosti. Okresnému
uradu Nitra diia 22. jula 2015 bola doruc¢end ziadost” Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky zo
dna 20. jula 2015 o zapis predkupného prava statu, prilohou ktorej bol uvedeny zoznam pozemkov podla
kat. izemi, na ktorych bolo potrebné vykonat’ zapis predkupného prava Statu a osvedCenie o tom, ze
,, Wbudovanie strategického parku" je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme.
Dna 03. marca 2016 zalovany v pravnom postaveni preddvajuceho s obchodnou spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o. uzavrel kipnu zmluvu ¢. XXXXX/XXXX/XXXX/Luzianky/XXX/ManVi, predmetom
ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti. Nasledne na zaklade kiipnej zmluvy ¢. XXXXXXXX zo dia 21.



jana 2016 bola sporna parcela prevedena z obchodnej spolo¢nosti MH Invest, s.r.0., na obchodnu
spolo¢nost” MH Invest II, s.r.o., prifom Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodnutim ¢. OU -NR - OVBP2 - XXXX/XXXXXXX-XX zo dna 18. augusta 2016 rozhodol o
vyvlastneni vlastnickeho prava spolo¢nosti MH Invest, s.r.o. k pozemkom uvedenym v predmetom
rozhodnuti v prospech spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o., s tym, ze za vyvlastnené pozemky patri
spolo¢nosti MH Invest II, s.r.o. nadhrada podl'a § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Woc¢i uvedenému
rozhodnutiu podala Zalobkyiia ako aj d’al$i ucastnici vyvlastiiovacieho konania odvolanie, o ktorom
rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v rozhodnuti €.
XXXXX/XXXX/BXXX-SV/IXXXXX/To zo dna 10. oktobra 2016 tak, Ze odvolanie v celom rozsahu
zamietlo. Zalobkyfia podala na Krajsky std v Nitre Zalobu, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky zo dia 10. oktébra 2016, o
ktorej Krajsky sud v Nitre v ¢ase rozhodovania stidu prvej inStancie konal pod sp. zn. 11S/259/2016,
ktoré konanie doposial’ nebolo pravoplatne skonc¢ené. Z tvrdeni zalobkyne, ktoré Zalovany nerozporoval,
mal sud prvej inStancie za preukazané, ze nadhrada za vyvlastnenie nehnutelnosti, ktora bola predmetom
tohto konania bola zloZena do uschovy tunajSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016.

1.2. V prejednavanej veci bola podana urcovacia Zaloba, preto sa sud prvej inStancie ako prvoradou
otazkou zaoberal existenciou nalichavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni. V danom
pripade mal sud prvej inStancie preukdzany naliechavy pradvny zaujem na Zalobou pozadovanom urceni,
ked’ zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domahala urcenia, Ze bola vlastni¢kou nehnutelnosti
uvedenych v petite zalobného navrhu ku diiu vydania rozhodnutia o vyvlastneni, ¢o by v pripade
uspechu v tomto konani znamenalo, Ze Zalobkyni by vznikol narok na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie. V konani sud d’alej skiimal, ¢i Zzalobkyiia bola vlastnickou spornej nehnutelnosti ku diiu jej
vyvlastnenia.

1.3. V danom pripade podl'a ndzoru stdu prvej inStancie Zalobkyia nikdy nenadobudla vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti. Na Okresnom turade Nitra, katastralny odbor prebichalo pod ¢. V
XXXX/XXXX konanie o zapis vlastnickych prav k nehnutelnostiam na zaklade kipnej zmluvy uzavretej
medzi stranami sporu dila 29. juna 2015. Okresny urad Nitra, katastralny odbor vydal dila 24. jala 2015
pod ¢. C rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej
parcele v prospech Zalobkyne na zaklade vy$Sie oznaCenej kupnej zmluvy s tym, Ze pravne ucinky
vkladu nastali diia 24. jala 2015. Okresna prokuratira Nitra podala proti predmetnému rozhodnutiu pod
¢. Pd XXX/XX/XXXX-X zo dna 15. oktobra 2015 protest, v ktorom navrhla toto rozhodnutie zrusit.
Okresny urad Nitra, katastralny odbor protestu Okresnej prokuratiry rozhodnutim pod ¢. UP
XX/XXXX-X dna 4. novembra 2015 vyhovel a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti v prospech zZalobkyne zrusil. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie
za preukazané, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo dina 8. jila 2015 schvalila navrh na
vydanie osvedéenia 0 vyznamnej investicii na realizdciu stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického
parku". Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor bola diia 22. jula 2015 doru¢end Ziadost” Ministerstva
hospodarstva SR pod ¢. XXXXX/XXXX-XXXX-XXXXX zo dia 20. jula 2015 o zépis predkupného
prava Statu, ktoré vzniklo dia 8. jula .2015 a zaevidovana bola pod ¢. Z XXXX/XX, pricom predkupné
pravo Statu sa tykalo aj spornej parcely a v ¢ase vydania rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava mal Okresny trad Nitra, katastralny odbor ako spravny organ prvého stupna preukazané, ze na
nehnutelnost, ktora tvorila predmet katastralneho konania existovalo zakonné predkupné pravo, a preto
mal podl'a ust. § 31 ods. 1 katastralneho zdkona na tato skutoCnost prihliadnut. Zmluvna volnost’
zalovaného ako vlastnika pozemku, ku ktorému viazlo predkupné pravo §tatu sa tymto priamo zo zakona
obmedzila (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z.) a Zalovany bol povinny prednostne ponuknut’ pozemok
Statu. Na existujuce predkupnu pravo $tatu bol povinny prihliadat’ aj spravny organ rozhodujici o
povoleni vkladu vlastnickeho prava. Podl'a sudu prvej in§tancie bolo mozné konstatovat’, ze po uzavreti
kapnej zmluvy medzi stranami sporu nastali okolnosti braniace realizacii predmetu zmluvy, ¢im sa
plnenie zo zmluvy stalo objektivne nemoznym. Zalobkyna takto nikdy nenadobudla vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnikom nehnutelnosti nebola ani ku diu jej
vyvlastnenia. S poukazom na uvedené skuto¢nosti stid zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. novembra
2020 sp. zn. 5C0/232/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok voci



zalobkyni na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud sa predovsSetkym zaoberal posudenim otazky, ¢i podana Zaloba je vhodnym a spravne
zvolenym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne a ¢i zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. c) CSP. Podl'a odvolacieho sudu naliehavy pravny zaujem na
danom urceni nemo6ze byt za okolnosti prejednavanej veci dany, pretoze zalobkyna ziadala po zmene
petitu urcit’ vlastnicke pravo vyluc¢ne ku dnu vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, t. j. do minulosti. Z
obsahu zaloby a vSetkych jej vyjadreni vyplyva, ze Zalobu podala z ddévodu vyplatenia ndhrady za
vyvlastneny pozemok. Wychéadzajic z uvedeného potom nalichavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni zalobkyni nesved¢i (t. j. petit zaloby, ako i skutkové tvrdenia a pravne postdenie sa neviazu na
odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiovaného prava) a takato Zaloba nemoze plnit svoju
preventivnu funkciu.

2.2. Odvolaci sud potom zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zdveru o sprévnosti
zamietnutia Zaloby, avSak z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na zalobkyiiou
pozadovanom urceni.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Zalobkytia ziadala, aby najvyssi sud
zru$il rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu, a aby jej priznal narok na nahradu trov
dovolacicho konania. Zaroven podala navrh na odloZenie pravoplatnosti napadnutého rozsudku v zmysle
§ 444 ods. 2 CSP s poukazom na dévody hodné osobitného zretela.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietala v stvislosti s nedostatkom riadneho oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa podla jej ndzoru nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi a
relevantnymi argumentmi. Zaver sudu o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu je podla nézoru
zalobkyne arbitrarny, odvolaci sid poukazal na vSeobecne formulované zavery judikatury, avsak bez
akejkol'vek skutkovej spojitosti s posudzovanym pripadom. VoObec sa nezaoberal posudenim
konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovanej veci. Nevysporiadal sa s rozhodnutiami Krajského
sudu v Nitre, v ktorych sud vyslovil odli§né pravne zavery k otdzke nalichavého pravneho zaujmu.
Zalobkyha ma dalejza to, e v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym procesnym
postupom sudu, ked’ krajsky sud nevytvoril procesny priestor na vyjadrenie k dovtedy nepouzitym
ustanoveniam pravneho predpisu (konanie o uschovach, t. j. iné posudenie veci ¢o sa tyka nalichavého
pravneho zaujmu).

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a Ziadal, aby dovolaci sid zamietol podané dovolanie v celom
rozsahu ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si std") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v stlade s § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
arbitrarny, nespravny procesny postup odvolacicho stdu, bez akéhokol'vek posudenia skutkovych
okolnosti, ako aj zjavné neodévodnenie napadnutého rozhodnutia.

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.



8. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit’ na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v
tom-ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy sudny
proces. Pri posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane
bolo znemoznené uskuto¢novat jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu
do préava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych préav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého stidneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za
potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dovodov rozhodnutia stidu prvej in§tancie (sp. zn. II. US 78/05). Ako vyplyva aj z
judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacicho sudu nestotoziiuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
jeho rozhodnutia (sp. zn. I. US 188/06).

9. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porovnaj sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn.
4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola strane odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktord sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

10. Zalobkyia ako prvé v dovolani namietala, 7¢ rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre
nedostatok riadneho oddvodnenia.

10.1. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiumatelné, neodovodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej Strukture odovodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil
pravny zaver o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a pozadovanom uréeni na strane zalobkyne, ¢o
ho v kone¢nom désledku viedlo k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby.
Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému pravnemu zaveru zddvodnil konkrétne v bodoch 34. az 42.
svojho oddvodnenia, v ktorych sa (podla nazoru dovolacieho sudu) dostato¢ne a preskimatelne
vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou zalobkyne uvedenou v odvolani.

10.2. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného
sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotozilovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich
dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo uc¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).

11. Zalobkyna pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie (namieta, Ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého



pravneho zaujmu bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces). Dovolaci sad v tejto suvislosti
pripomina, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012). Najvys$si sud zotrvava na tomto zavere aj
nad’alej (R24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

12. Pripustnost’ dovolaciecho dovodu (§ 420 pism. f) CSP) napokon zalobkyia spéjala aj s namietkou
tykajlicou sa porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.

12.1. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajsom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto ustanovenia odvolaci
sud vychéddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent
principov pravneho S§tatu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva odvolacicho sudu je plnenim
osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacicho sudu, jej podstatou je zabranit' odiatiu
moznosti konat’ pred odvolacim stdom, t. j. zabezpecit' riadny pristup k spravodlivému procesu aj po
podani odvolania, ¢o je sucastou zdkladné¢ho préava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 zakona ¢&.
460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

12.2. Zalobkyna odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho sudu upozornena (§ 382
CSP) na to, ze nou uplatneny narok bude tento sid odliSne pravne posudzovat, ¢o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sid posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie pre Zalobkymu.

12.3. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sidneho rozhodnutia". Odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Na posudzovany pripad neaplikoval Ziadne ustanovenie vSeobecného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujuce. NavySe zalobkyna v dovolani ziadnym spoésobom nekonkretizovala takéto ustanovenie
vS§eobecného pravneho predpisu, len ,,v§eobecne poukdzala", Ze druhoinStancny sud vec posudzoval
podla inych ustanoveni ¢o sa tyka nalichavého pravneho zaujmu nez prvoinstan¢ny sud, avsak bez toho,
aby sa mohol Zalobca k aplikacii tychto ustanoveni akokol'vek vyjadrit’.

12.4. Ugelom oznamenia odvolacicho stidu, Ze hodla pouZif iny pravny predpis a tym moznost’ strany
vyjadrit sa k nemu (§ 382 CSP) je zabranit' prekvapivym rozhodnutiam. Sudy vSak pocas celého
konania maju konat’ tak, aby z ich tikonov bolo zrejmé, ¢o sa nimi sleduje.

12.5. Z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie pritom jasne vyplyva, ze sud prvej inStancie sa
prioritne zaoberal tym, ¢i zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni a nasledne
svoje rozhodnutie zaloZil na pravnom zavere, Ze i ked’ na zalovanom urceni nalichavy pravny zaujem
zalobkyne dany je (Zalobkyna sa po pripusteni zmeny petitu Zaloby domdhala urcenia, Ze bola
vlastniCkou nehnutelnosti uvedenych v petite Zalobného navrhu ku diu vydania rozhodnutia o
vyvlastneni, ¢o v pripade uspechu v tomto konani by znamenalo, Ze zalobkyni by vznikol narok na
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie), vlastnicke pravo k zalovanym nehnutelnostiam jej ku diu ich
vyvlastnenia nesved€alo. Podla odvolacieho sudu, ale naliehavy pravny z&ujem vo veci dany nie je,
nakolko Zalobkyna Ziada urcit’ vlastnicke pravo spitne (ku okamihu vyvlastnenia), ale Zzalobou podla §
137 pism. ¢) CSP sa urcuje, ¢i tu pravo je alebo nie je, a nie to, ¢i tu pravo v minulosti bolo, na ktorom
pravnom zavere zalozil napadnuté rozhodnutie.

12.6. Podl'a nazoru dovolacicho stidu po racionalnom zhodnoteni tychto dvoch pravnych postdeni
sudov niz§ich inStancii o zamietnuti Zaloby, oba sudy zhodne zaloZili svoje rozhodnutia na pravnom
posudzovani naliechavého pravne zdujmu v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, t. j. na vec aplikovali
rovnaké ustanovenie vSeobecného pravneho predpisu, i ked ho na vec aplikovali odlisne, ¢o ale
dovolatel’ka nenapada. Preto pokial’ Zalobkyna zalozila dany dovolaci dovod len na namietani, ze odvolaci
sud posudzoval vec podla inych ustanoveni, nez sud prvoin§tanény, bez toho aby sa k nemu mohla
vyjadrit, ktoré odliSné ustanovenia nekonkretizovala (napokon odli§né ustanovenia zédkona nizSie sudy
ani neaplikovali), je vyli¢ené, aby odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch vo
vzt'ahu k namietanému ako sud prvej inStancie. Oba nizSie sudy ako rozhodné zhodne posudzovali § 137



pism. ¢) CSP, i ked’ s inym pravnym postdenim, ¢o ale dovolatel’ka v dovolani nenamietala a dovolaci
sud je pri dovolacom prieskume viazany len vymedzenymi dovolacimi dovodmi (t. j. i ked’ by sam zistil
procesné nedostatky neméze na ne prihliadat’). NavySe v okolnostiach dané¢ho pripadu nebolo ani
potrebné, aby odvolaci sud pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (poucovacej) povinnosti
vyplyvajicej z § 382 CSP vo vztahu k moznému odlisnému pravnemu posudeniu veci na zaklade
aplikacie niz§imi sudmi totozného zakonného ustanovenia, nakolko dovolatel’ka mala aj v konani o
odvolani dostato¢ny priestor na to, aby identifikovala a reagovala na rozhodujiicu a skutkovo spornt
okolnost’, ¢im potom odvolacie rozhodnutie nemozno povazovat’ za prekvapivé. S poukazom na uvedené
nemohlo ddjst’ k procesnej vade konania uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruSeniu prava zalobkyne na
spravodlivy sudny proces.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k z&veru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

14. Vzhladom na to, ze dovolaci sud nezistil v postupe sudov existenciu vady podla § 420 pism. f)
CSP, najvys$siemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie podl'a § 477 pism. ¢) CSP odmietnut’.

15. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sud moéze na
navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a, ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

16. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvys$Sicho sadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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