Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Ndc/1/2024

Identifikacné Cislo spisu: 6123411427

Datum vydania rozhodnutia:  24.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6123411427.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: BHA MONTAGEN SERVICE s.r.0., Chotin 269,
ICO: 36 613 762, zastupeny advokatkou JUDr. Zuzana Smatanova, Komarno, Nadvorie Eurdpy,
Estonsky dom 36, proti zalovanému: R. X., narodeny XX. G. XXXX, F., P. XXXX/X, o zaplatenie
320,59 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8C/88/2023, o
nesuhlase Okresného sudu Komarno s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Komarno s postipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystrica je dévodny.

Na prejednanie veci je kauzalne prislusny Okresny sud Nitra.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 14Up/1194/2023
Okresnému sudu Komarno ako sudu prisluSnému podla zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o upominacom konani®). Postipenie sporu Okresnému stidu Koméarno odévodnil
Okresny sud Bansk4 Bystrica tym, Ze zalobca navrhol v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na
prislusnom stide (ustanovenie § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konant.).

2. Okresny sudu Komarno predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn. 8C/88/2023 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sad”) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica. Nesuhlas s
postiipenim sporu oddvodnil tym, Ze ide o individudlny pracovnopravny spor. Zalobca svoj narok na
zaplatenie 320,59 eur s prislu§enstvom oddvodnil tym, Ze ako zamestnavatel’ uzatvoril so Zalovanym ako
zamestnancom dna 10. marca 2023 pracovni zmluvu, pricom Zalobca vyplatil zalovanému zéalohu na
vyplatu, uhradil poplatok za ubytovanie zalovaného a zalovany od Zalobcu prevzal aj pracovné pomocky.
Nérok na zaplatenie sumy 320,59 eur tak vychéddza z porusenia zavédzku zalovaného nastipit’ do prace.
Podl'a Okresného sudu Komarno na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch pre obvod
Krajského stdu v Nitre je v zmysle § 24 pism. d) CSP dana kauzalna prislusnost’ Okresného sudu Nitra.



3. Najvyssi sud, ktory je ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banskéa Bystrica a Okresnému
sudu Komarno podla § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Komarno s postipenim sporu je dévodny.

4. Podla § 12 CSP na konanie v prvej in$tancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny vSeobecny std zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podl'a § 24 pism. d) CSP na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislu$ny Okresny sud Nitra pre obvod
Krajského studu v Nitre.

7. Podla § 316 CSP individuadlny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov.

8. Podl'a § 36 ods. 1 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

9. Podla § 36 ods. 2 CSP prislu$nost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

10. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze
nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému siudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

12. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

13. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

14. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doru¢it’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

15. Podl'a § 10 ods. 3 zakona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sad postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civiného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v § 10
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu‘ pouzity v texte § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postapenim sporu treba rozumiet
nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ale



aj ako vysledok postupu sudu podl'a § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani.

17. V prejednavanom spore z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa proti zalovanému domaha penaznej
néhrady za to, Ze zalovany z porusil zaviazok Zalovaného nastlpit’ do prace, pricom zamestnavatel’ mu
uhradil zalohu na vyplatu, poplatok za ubytovanie zalovaného a zalovany od Zalobcu prevzal aj pracovné
pomdcky. Tento narok si uplatnil v ramci upominacieho konania vedeného podl'a zdkona o upominacom
konani. Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislu$ny pre upominacie konanie (§ 2 zakona o
upominacom konani) vo veci vydal platobny rozkaz z 09. novembra 2023 sp. zn. 14Up/1194/2022.
Ked’Ze platobny rozkaz nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych rtk, zalobca v zmysle § 10 ods.
3 zédkona o upominacom konani navrhol pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postapil spor Okresnému sudu
Komaérno.

18. V zmysle § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani za predpokladu, ak zalobca podd navrh na
pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje a sud pre upominacie konanie ma povinnost’ postipit’
vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku
a upovedomit o tom Zalobcu. Sudom prisluSnym na prejednanie veci podla Civiného sporového
poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten std, u ktorého je dana nielen miestna
prislusnost’, ale aj prisluSnost’ vecna, kauzalna a funk¢na. Pokial’ v danom pripade Okresny sud Banska
Bystrica ako sud pre upominacie konanie postipil vec Okresnému sudu Komarno ako stidu vSeobecne
miestne prislusnému, postupoval nespravne. Prejednavany spor je sporom medzi zamestnavatelom a
zamestnancom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu, t. j. individudlnym pracovnopravnym
sporom, ktorych prejednanie Civilny sporovy poriadok zveruje osobitne zdkonom urenym sudom
uvedenym v § 24 pism. d) Civilného sporového poriadku, pricom pre obvod Krajského sudu v Nitre je
na konanie v pracovnopravnych sporoch kauzalne prislusny Okresny Nitra. Z tohto dovodu je nestihlas
Okresného sudu Komarno s postipenim sporu dévodny.

19. Najvy$si sud na zéklade uvedenych ddovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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