Najvyssi sud 6S70/195/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej, v pravnej veci zalobcu: V. M. — D., so sidlom Z., ICO: X., zastapeny JUDr. M.B.,
advokdtkou, s.r.0. so sidlom Z., proti zalovanému: Sprava katastra Zilina, so sidlom A.
Kmeta ¢. 17, Zilina, za uéasti: |., rod. H., nar. X., bytom D. a J.D., rod. H., nar. X., bytom C.,
zastipené Advokatskou kancelariou s.r.o. JUDr. M., advokatom, so sidlom V.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 18. novembra 2005,
&. V 7498/05, o odvolani J.J. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &k. 21S 70/2008-94
zo dna 14. aprila 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S 70/2008-94 zo dina 14. aprila2010 zmen uje tak,ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud Vv Ziline napadnutym rozsudkom rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovaného zaviazal K povinnosti zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania na uéet jeho
pravnej zastupkyne vo vyske 390,88€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud Vvdanej veci
z predlozeného administrativneho spisu zalovaného spravneho organu mal preukazané, ze
zalovany preskimavanym rozhodnutim podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len ,katastralny
zakon®) povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o0 zabezpeCeni zavizku
prevodom vlastnickeho prava, uzavretej dna 15.12.2002 medzi prevodcom I.Z., rod. H.
a nadobudatel’kou J.J. rod. H., z obsahu ktorej vyplyvalo, ze dia 15.12.2002 doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytnuti penaznych prostriedkov, ktorou nadobtdatel’ka pozicala prevodkyni
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500.000,--Sk na dobu do 31.12.2005 a ze na zabezpecenie pohladavky veritel'a prevadza
dlZznik na veritel'a vlastnicke pravo k bytu €. X. na 8. poschodi bytového domu €. stpisné X.
na ul. D., ktory stoji na CKN parc. ¢. 7704/2 a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach
a zariadeniach domu a prislusenstve domu, ktoré nie st stavebnou ¢astou domu, vo vyske
638/72750.

Krajsky sud poukazal na to, ze predpokladom toho, aby sa sud v zmysle §§ 247 a nasl.
O.s.p. zaoberal zalobou vo veci samej je, ze zalobca ma procesno-pravnu legitimaciu
na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.

Konstatoval, ze definicia ucastnikov konania o povoleni vkladu je stanovend v § 30
ods. 1 katastralneho zakona, a preto nie je mozné na stanovenie okruhu ucastnikov pouzit
vSeobecny predpis o sprdvnom konani, najmid spravny poriadok (§ 14 ods. 1 zékona
€. 61/1967 Zb. - spravny poriadok - zrejme krajsky std mienil zdkon ¢&. 71/1967 Zb.),
s poukazom na to, Ze 0Sobitny predpis, v danom pripade katastralny zakon takéto postavenie
priznava konkrétnemu okruhu osob, ktoré su vymedzené v § 30 ods. 1 katastralneho zdkona,
podla ktorého ucastnikom konania je kazdy ucastnik pravneho ukonu, na zaklade ktorého ma
vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutelnosti, pricom extenzivnym vykladom
tohto ustanovenia je potrebné dojst’ k zaveru, ze nemusi ist’ vzdy len o priameho ucastnika
konkrétneho pravneho ukonu, na zdklade ktorého dochadza k zmene vecného prava
k nehnutelnosti. Sucasne uviedol, Ze ucastnikom konania v zmysle uvedeného ustanovenia
zékona je kazdy ucastnik pravneho tkonu, na zaklade ktorého mé vzniknat’, zmenit’ sa alebo
zaniknut' pravo k nehnutel'nosti, pricom extenzivnym vykladom tohto ustanovenia je potrebné
dojst’ k zaveru, ze nemusi vzdy ist’ len o priameho ucastnika konkrétneho pravneho tkonu,
na zaklade ktorého dochadza k zmene vecného prava k nehnutelnosti.

Podla nazoru krajského sudu ucastnikom je ten, o ktorého pravach sa bude v tomto
administrativnom konani konat,, t.j. aj osoba, ktord vedie exekliciou predajom nehnutelnosti,
ktoré st predmetom vkladového konania, jeho pravo sa meni uz v tom smere, Zze dochadza
k zmene v osobe vlastnika exekvovanej veci, ¢o mdze mat’ priamy vplyv na vymozitenost
jeho prava v exekuénom konani. Dalej konstatoval, Ze chéapat’ definiciu uéastnikov
vkladového konania restriktivne len priamo na osoby, ktoré uzavreli pravny ukon, na zéklade
ktorého doslo k prevodu vecného prava k nehnutel'nostiam, by bolo v rozpore so v§eobecnymi
pravnymi principmi eurdpskeho spravneho prava, najmé principom pravnej istoty, ktory sa
odzrkadl'uje v zdsade legitimneho ocakavania. Podla nazoru krajského sadu postup
zalovaného spravneho organu a preskimavané rozhodnutie bolo vydané v rozpore s uvedenou
vSeobecnou pravnou zasadou, teda principom ochrany nadobudnutych prav a legitimneho
ocakavania. Krajsky sud mal d’alej za to, Ze povinnost'ou Zalovaného spravneho organu
pri rozhodovani o navrhu na povolenie vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v danom
pripade bolo posudzovat komplexne skutkové apravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat
vplyv na povolenie vkladu a teda aj poznamku ku diu G¢innosti, teda ku dnu rozhodovania
o0 vklade 18.11.2005, informativnu poznamku, ktorou bolo upovedomenie 0 zacati exekucie
predajom nehnutelnosti, ked’ze skutoénosti, ktoré boli zaznamenané ako poznamka
18.11.2005 amali informovany charakter, mali poskytovat informacie tak ucastnikom
konania ako aj osobam, ktoré do katastra nahliadnu, avSak z tychto informacii bol povinny
aj spravny organ pri postupe v konkrétnom spravnom konani vychadzat’.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal byt ucastnikom spravneho konania
v zmysle § 30 katastralneho zdkona aje osobou opravnenou podat’ zalobu na sud
0 preskumanie zékonnosti tohto rozhodnutia, ako aj postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal
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- § 250 ods. 2, veta druha O.s.p. Konstatoval, ze vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca mal byt
ucastnikom spravneho konania, bolo potrebné umoznit’ mu realizovat’ vSetky jeho procesné
prava v zmysle § 22 ods. 5 Katastralneho zakona. Povazoval za chybny procesny postup
zalovaného spravneho organu, ked’ so zalobcom nekonal ako s uc¢astnikom konania, z ktorej
vady konania vyplyva moznost hmotnopravnej nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia,
pretoze Zalobcovi nebolo umoZnené svojim aktivhym konanim spravnemu organu napr.
dorucit’ exekucny prikaz ako listiny spdsobilej na zapis poznamky, ktora vlastnika obmedzuje
pri nakladani s nehnutel'nostami, ¢o by malo hmotnopravne dosledky pri naslednom
rozhodovani o vklade vlastnickeho prava Kk exekvovanej nehnutelnosti. Preskimavané
rozhodnutie zalovaného spravneho organu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie podla
§ 2505 ods. 2, pism. e/ O.s.p.

Krajsky std sucasne poukazal na to, ze sticasna pravna uprava vo vyhl. ¢. 461/2009
Z.z., ktora nahradila vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. v § 29 ods. 1 uvadza, Zze upovedomenie o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti je uz pozndmkou, ktord obmedzuje vlastnika nakladat’
s nehnutel'nostou. Konstatoval, ze ak terajsia pravna uprava posililuje postavenie zalobcu
Vtom, ze uz nie je potrebny na zapisanie obmedzujicej poznamky exekucny prikaz, ale
posta¢i upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, st jeho legitimne
oCakavania posilnené, apreto za tychto okolnosti mu odopriet pravo byt ucastnikom
spravneho konania, by bolo v hrubom rozpore s oznaenymi zasadami a znemoziovalo by
takému veritel'ovi svoje legitimne ocakavania skuto¢ne aj realizovat.

Rozhodnutie 0 néhrade trov konania krajsky sid odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani ispesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zikonnej lehote odvolala J.J.. Ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobu zamietne.
Uviedla, ze dokazovanim bolo preukazané, ze Zziadne z tvrdeni Zalobcu nebolo zaloZzené na
pravde. Dovodila, ze pravny nazor krajského sudu je v rozpore s aktualnou judikaturou.
Namietala, ze krajsky sud napriek tomu, Ze konStatuje, ze okruh ucastnikov vkladového
konania je strikine vymedzeny zakonom, sa pokusa extenzivnym vykladom dojst’ k zaveru, ze
navrhovatel' by mal byt ucastnikom vkladového konania ato s poukazom na zasadu
»legitimneho ofakavania“. Nesuhlasila s pravnym ndzorom krajského sudu, pretoze rovnako
ako navrhovatel’ by mal mat’ svoje legitimne oCakavanie, rovnako aj ona, ktora je veritel’kou
I., a ktord mala s flou uzavreti zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, bola nositel'kou
legitimneho o¢akavania, e Sprava katastra Zilina vykona vklad vlastnictva k zmluve
0 prevode nehnutelnosti v sulade so zdkonom aV sulade s ustdlenou stdnou praxou.
Nesuhlasila s tvrdenim krajského stdu, ze by tUcastnikom vkladového konania mal byt aj
navrhovatel’ a pokiall sid v odévodneni konstatuje, ze bolo potrebné ho upovedomit’
0 zaciatku katastralneho konania a dat’ mu moZznost’ vyjadrit’ sa, pripadne predlozit’ dokazy na
svoje tvrdenia, takyto postup spravneho orgdnu nie je stanoveny zakonom, a pokial’ by aj
katastralny urad takto postupoval nad ramec zédkona, nemalo by to na postavenie ucastnikov
ani na vysledok vkladového konania ziaden vplyv, a preto sa nestotoznila s nazorom sudu, ze
su dané dovody hmotnopravnej nezakonnosti napadnutého rozhodnutia. Vytykala krajskému
sudu, ze neaplikoval aktudlne pravo, ale sa poktsal nové pravo vytvorit', s poukazom na to, ze
zakonodarna posobnost’ patri len zakonodarnému zboru a ulohou sudu nie je tvorit’ nové
pravo.
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Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia
z jeho vecne apravne spravnych doévodov potvrdit. Nesuhlasil s dovodmi odvolatel’ky
uvedenymi v jej odvolani.

Zalovany spravny organ vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit' tak, ze Zaloba sa zamieta. Poukdzal na dovody, ktoré uviedol
vo vyjadreni K Zalobe. Nesuhlasil s pravnym zaverom sudu prvého stupna. Tvrdil, Ze sprava
katastra konala v sulade sustanoveniami § 31 Kkatastralneho zékona s jej vykonavacou
vyhlaskou, ked’ navrh na vklad ¢. V 7498/05 povolila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce Vv rozsahu dévodov uvedenych v odvolani v zmysle ust. § 246¢
0ds. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl., bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud zrusil rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ povolil
vklad do katastra nehnutelnosti na zéklade zmluvy 0 zabezpeceni zavidzku prevodom
vlastnickeho prava uzavretej medzi I.Z. aJ.J. avec mu vratil na d’alSie konanie, a preto
odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu a konanie mu predchadzajuce, najmi ztoho pohladu, ¢i sa sad prvého stupna
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny
organ rozhodoval o vklade prava k nehnutelnému majetku do katastra nehnutelnosti
na zaklade zmluvného zavazku.

Medzi tUcastnikmi preskimavacieho konania vtomto Stadiu konania ostala
predovsetkym spornd otazka, ¢i Zalobca mal pravo byt ucastnikom katastralneho konania
0 navrhu na vklad prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade zmluvy 0 zabezpeCeni zaviazku
prevodom vlastnickeho prava uzavretej medzi 1.Z. a J.J. dia 15.12.2002, z ktorych dévodov
odvolaci sud zameral svoju pozornost’ najméd posudeniu ucastnictva v katastralnom konani
0 navrhu na vklad.

PodPa § 22 ods. 1, 2, 4 Kkatastralneho zakona tuc¢inného ku diiu 18.11.2005
v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutel’nostiam, rozhoduje sa o zmenach
hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb
v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

Na katastralne konanie je prisluSna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode
sa nachadza nehnutel’'nost’.

V_katastralnom konani sa postupuje podl’a vSeobecnych predpisov o spravnom
konani, (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani_ v zneni neskorSich predpisov_—
spravny poriadok), ak tento zdkon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
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Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaji na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra
o jeho povoleni.

Podl'a § 29 katastrdlneho zdkona vklad podla § 28 moZno vykonat iba na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podl’a § 30 ods. 1 az 6 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni
vkladu je uc¢astnik pravneho tikonu, na ktorého ziklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo
zaniknut’ pravo k nehnutel’nosti (d’alej len "ucastnik konania").

Konanie o povoleni vkladu sa za¢ina na navrh ucastnika konania.

Navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje: a) meno (obchodné meno, nazov)
a miesto trvalého pobytu (sidlo) uc¢astnika konania, b) oznacenie spravy katastra, ktorej
je navrh adresovany, c¢) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého ziklade ma vzniknut’,
zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel’nosti; ak si predmetom navrhu na vklad
pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vietky pravne tkony, d) ¢islo
listu vlastnictva a nazov katastralneho uizemia, ak je pravo k nehnutelnosti, ktoré ma
byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri, e¢) urcenie dna, ku ktorému maja vzniknut’
pravne ucinky vkladu pri prevode majetku S$titu na iné osoby podl'a osobitného
predpisu.

Prilohy k navrhu na vklad st najmé: a) zmluva, na ktorej zdklade ma byt zapisané
pravo k nehnutel'nosti do katastra, v pocte vyhotoveni podl'a po¢tu ucastnikov konania a jej tri
d’alSie vyhotovenia, b) verejna listina alebo ind listina, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
c) identifikécia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
d) geometricky plan, ) ocenenie nehnutel'nosti, f) vypis z obchodného registra alebo z iné¢ho
registra, ak je u€astnikom konania pravnicka osoba, g) dohoda o splnomocneni, ak je c€astnik
konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela musi byt osved¢eny podla
osobitnych predpisov, h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost’
zaplatit’ odvod podla osobitného predpisu.

Sprava katastra je navrhom ucastnika konania viazana.

Sprava katastra na pisomnom vyhotoveni navrhu na vklad vyznac¢i datum a hodinu
dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3, 4 katastralneho zikona sprava katastra preskima
platnost’ zmluvy, a to najmé opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je
ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatocne
urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost'ou
nie s obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové
a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

AK st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh
zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak je to ucelné, sprava
katastra moZe rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, sprava katastra vyzna¢i v zmluve.

PodPa § 3 ods. 1, zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov — spravny poriadok, spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy S§tiatu a spolocnosti, prava
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a zaujmy fyzickych osob a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich
povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ti¢elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravny organ v preskGimavanej veci postupoval
Vintenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nalezite zistil skutocny stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je treba
povazovat za zakonné, Z ktorych dovodov sud prvého stupna nepostupoval v stlade
so zakonom, pokial’ preskiimavané rozhodnutie zalovaného podla § 250j ods. 2 O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31
ods. 1 katastralneho zakona, pricom sprava katastra kona s GiCastnikmi katastralneho konania
na zéklade ndvrhu na vklad, podan¢ho ucastnikmi konania, ktorym je viazana, podla § 30
ods. 1, 2, 5 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskima platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité a zrozumitel’'né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su obmedzené. Pri_rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava Kkatastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’
vplyv _na povolenie vkladu, av ramci tohto prieskumu posudzuje silad zmluvného
dojednania uic¢astnikmi zmluvného zavizku so zakonom.

PodPa ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moZu konat’ iba
na zaklade ustavy, v je] medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Z uvedeného vyplyva, ze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra ako organu
Statnej spravy na tUseku katastra Vv konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa
k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem splnenia d’alSich
zakonnych podmienok skumat’ aj jej sulad so zakonom. Povinnost’ou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy asucasne jej siladu so zakonom je v zmysle
ustanovenia § 3 spravneho poriadku postupovat’ v silade S ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika, resp. Obchodného zakonnika, ako aj d’al§imi pravnymi predpismi
(Exekuény poriadok), ktoré sa vzt’ahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajiceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu,
na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych stran uzavrety.

Odvolaci sud z predlozené¢ho spisového materidlu krajského sudu, stcast ktorého
tvoril administrativny Spis zalovaného spravneho organu, Vv danej veci zistil, ze dna
16.11.2005 na Spravu katastra Zilina u¢astni¢ky konania I. a J.J. podali navrh na povolenie
vkladu na zéklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava nehnutelnosti
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. kat. uz. X., byt ¢. X. na 8. poschodi bytového domu
¢. supisné X. na ul. D., ktory stoji na CKN parc. ¢. X. aspoluvlastnicky podiel
na spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo vyske 638/72750, uzavretej dia 15.12.2002,
ktord zmluvu predlozili v prilohe. Sprava katastra Zilina dita 18.11.2005 vyznadila na tejto
zmluve povolenie vkladu do katastra nehnutel'nosti pod ¢. V 7498/05. Rozsudkom Okresného
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sadu v Ziline ¢.k. 10Cb 1414/2000-57 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢k. 20Cob 521/2004 bola |. zaviazana k povinnosti zaplatit zalobcovi 400.000,--Sk
S prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dina 24.10.2005 jej bolo
doru¢ené upovedomenie o0 zacati exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pod EX 999/2005 sudneho exekutora
JUDr. J. k predmetnému bytu. Sprave katastra Zilina uvedené upovedomenie bolo doru¢ené
dina 7.11.2005. Na liste vlastnictva ¢. X. bola ku diiu 18.11.2005 vyznacena informativna
poznamka — upovedomenie o0 zacati exekucie zriadenim exekuc¢ného zalozného prava
od sudneho exekutora JUDr. J. pre opravneného - V., Zalobcu.

Sud prvého stupna postupoval v stlade s pravnou Gpravou ustanovenou v druhej hlave
piatej &asti Obéianskeho sudneho poriadku, ked sa zaoberal Zalobou vo veci samej. Ustavny
sad Slovenskej republiky v Naleze &. I. US 219/07 z 13. marca 2008 konstatuje, Ze
Z ustanovenia § 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze Gc¢astnikmi konania
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku st Zalobca a zalovany.
Zo zékona teda nevyplyva, ze by ucastnikom konania mal byt aj d’al§i Gc€astnik spravneho
konania. Zaroveii mozno konStatovat’, Ze toto ustanovenie nezakazuje vSeobecnému sudu
s ohl'adom na konkrétne okolnosti danej veci konat' aj s osobami, ktoré, hoci nie st
ucastnikmi konania, mézu byt dotknuté na svojich ustavou zarucenych pravach.
Je povinnostou vSeobecného sudu vykladat’ ustanovenie § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku tak, aby dalSi ucastnik spravneho konania nebol vyluceny z konania pred
vSeobecnym sudom a aby sa neprimeranym sposobom nezasahovalo do podstaty jeho prava
na sudnu ochranu. Skuto¢nost’, ze Obciansky stdny poriadok vyslovne neoznacuje niekoho
za Ucastnika konania, neznamena, Ze s nim konajuci sid neméze v pripade potreby konat’, ak
sa ucinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju zakladnych prav, ktoré ma takato osoba
zaru¢ené v Ustave Slovenskej republiky alebo v medzinarodnej zmluve.

Predpokladom priznania ochrany prav Zzalobcu Vv danej veci je preukazanie, Ze
zalovany spravny organ s nim nekonal, hoci mu to osobitny zakon (katastralny zakon) ukladal
ako zakonnt povinnost’.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konsStitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné
vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zdpisu prav
k nehnutelnostiam do katastra na zaklade vkladu prav viazucich sa Kk nehnutelnostiam.
Na konanie 0 povolenie vkladu je miestne prisluSna ta sprava katastra, v ktorej obvode
sa nachadza nehnutelnost. Kto je ucastnikom vkladového konania ustanovuje katastralny
zéakon.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zaCina na navrh tucastnika
konania, priCom katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne naleZitosti ndvrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s nadvrhom na povolenie vkladu predloZzit’. Sprava katastra
je navrhom ucastnikov viazana.
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V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetnii zmluvu posudzuje
aj Vv intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 v spojeni s § 39 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. (dalej
len ,,vyhlaska®), platnej v ¢ase rozhodovania zalovanym spravnym organom preskiimavanym
rozhodnutim.

To znamend, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprédva katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zdkona a § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
posudzuje vSetky skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie 0 zamietnuti navrhu na vklad. Sprava katastra Vv procese vkladového konania
je povinna postupovat s ucastnikmi konania. Kto je ucastnikom vkladového konania
ustanovuje § 30 ods. 1 katastralneho zakona tak, ze Gcastnikom konania o povoleni vkladu
je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut’, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo
k nehnutelnosti. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze sprava Kkatastra
rozhodovala o vklade na zaklade pravneho tkonu, ktorym bola zmluva o zabezpeceni zavizku
prevodom vlastnickeho prava uzavretd dna 15.12.2002 medzi 1.Z. a J.J., ktoré aj podali ndvrh
na vklad do katastra nehnutelnosti. Ugastnictvo vkladového konania je ohrani¢ené
ucastnictvom pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknat
pravo  k nehnutelnosti. Zuvedenych dovodov  ucastnikmi  vkladového  konania
V preskumavanej veci boli castnici pravneho tkonu ato zmluvy 0 zabezpeceni zavazku
prevodom vlastnickeho prava, teda I. a J.J.

Vzhladom na uvedené Spravny organ v preskiimavanej veci teda spravne postupoval,
ked vo vkladovom konani v danom pripade konal sucastnickami zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava 1.Z. aJ.J.. Okruh ucastnikov vkladového konania
taxativnym sposobom ustanovuje katastralny zakon (§ 30 ods. 1), z ktorych dévodov
v uvedenom konani nie je mozné na urcenie okruhu ucastnikov aplikovat’ v§eobecny predpis
0 spravnom konani teda ani pravnu Upravu ustanoveni v §§ 14 a nasl. spravneho poriadku
V spojeni s § 22 ods. 4 katastralneho zdkona.

Povinnost'ou stidu v sprdvnom stdnictve je preskimavat’ zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy na zéklade zaloby alebo opravného prostriedku
(§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.), Gelnost” a vhodnost’ preskimavaného rozhodnutia spravneho organu
neposudzuje a pri preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1, veta prva O.s.p.).

Ulohou sadu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je teda posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajacemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci sprdvneho prieskumu siad teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
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spravneho orgdanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyy
na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ spravne
a v stlade s katastralnym zdkonom urcil okruh ucastnikov predmetného vkladového konania
a konal v sucinnosti s tymito ucastnikmi. Katastralny zadkon zalobcovi v preskimavanom
pripade nepriznaval postavenie Ucastnika vkladového konania, z ktorych dovodov Zalovany
spravny organ v predmetnom vkladovom konani nepochybil, ked’ so zalobcom nekonal ako
S ucastnikom tohto konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamendva, ze povinnostou spravy Kkatastra
vo vkladovom konani je zabezpecit ochranu prav tretich oséb (§ 3 ods. 1 spravneho
poriadku), vyplyvajucich im napr. aj z exeku¢ného titulu z tradnej povinnosti, postupom
posudzovania predlozenej listiny na vklad do katastra nehnutelnosti, &i spifia zikonné
nalezitosti vkladu schopnej listiny v stilade s § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona v spojeni
S pravnou Upravou ustanovenou vo vykonavacej vyhlaske. Skuto¢nost, Ze na liste vlastnictva
je vyznaCena poznamka, vyjadrujica skutocnosti, ktoré obmedzuju vlastnika nakladat
s nehnutel'nost'ou, nezakladd pravo byt ucastnikom vkladového konania tomu, v prospech
ktorého sa tato poznamka do katastra zapisala.

Odvolaci std stcasne dava do pozornosti, ze preskimavanym rozhodnutim a ani
rozhodnutiami sudov v danej veci nie je dotknuté pravo zalobcu sa domahat’ ochrany svojich
prav a pravom chranenych zaujmov v inom a to ob¢iansko-pravnom konani.

Z uvedenych dovodov, pokial Krajsky sad v Ziline preskimavané rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, podl'a néazoru
odvolacieho sudu nerozhodol vo veci v stlade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vspojeni s § 246c ods. 1 as § 220
zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v konani neuspesny.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. januara 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



