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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobcu Ing. P. S., byvajiceho v T.,
zastipené¢ho JUDr. J. S., advokatom vZ., proti zalovanému W., s.r.o0., so sidlom v B.,
zastipenému JUDr. P. K., advokdtom v B., 0 neplatnost okamZitého skoncenia
pracovného pomeru a niahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod
sp. zn. 4 C 45/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z0 17. februara 2010 sp. zn. 17 Co 324/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo

17. februara 2010 sp. zn. 17 Co 324/2009 zru§ u je avec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom zo 14. oktobra 2009 ¢.k. 4 C 45/2009-61
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru pre zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace dané mu Zzalovanym je neplatné, ako aj zaplatenia nahrady mzdy v sume jeho
priemerného zarobku za vypovedni dobu dvoch mesiacov. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, 7e okamZité skonlenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela spina
vSetky formalne predpoklady uvedené v § 70 Zakonnika prace, dovod na okamzité skoncenie
pracovného pomeru uplatnil zamestnavatel v zdkonnej lehote, okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo doruc¢ené Zalobcovi do vlastnych rik a Zalovany v konani preukézal,
ze zalobca sa skutocne dopustil poruSenia pracovnej discipliny spdsobom vymedzenym

v okamzitom skonceni pracovného pomeru.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo17. februara 2010 sp. zn.
17 Co 324/2009 na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze uréil, Ze

okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobcu podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace



2 4 Cdo 134/2010

zalovanym z 8. januara 2009 je neplatné a Vv Casti tykajlicej sa nadhrady mzdy z neplatné¢ho
skonc¢enia pracovného pomeru napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravne postdenie platnosti
okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru z hladiska poziadaviek na takyto uwkon
vymedzenych v § 70 Zakonnika prace prvostupiiovym sidom nebolo spravne, pretoze nie su
v iom skutkové dovody vymedzené tak, aby ich nebolo moZné zamenit’ s inym ddévodom
a preto rozsudok stdu prvého stupnia v tejto Casti zmenil a zalobe vyhovel. Stihlasi s ndzorom,
ze zalovany neposkytol presny udaj otom, kedy sa o0 dovode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dozvedel, ale ak je okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné
podla § 70 Zakonnika prace, nebolo potrebné skumat’, ¢i bola zachovana lehota v zmysle § 68
ods. 2 Zakonnika prace. Z dovodu, ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia neboli
dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru atiez pre zachovanie prav ucastnikov na dvojinStancné
konanie, zrusil napadnuty rozsudok v Casti tykajticej sa ndhrady mzdy a vec V tejto Casti vratil

na d’alSie konanie sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku len do vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupna
zmeneny, podal dovolanie Zalovany s poukazom na ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p. a navrhol
ho zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na dalSie konanie. Dovolanie odévodnil tym, ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) akonanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Uviedol, ze v posudzovanom okamzitom
skon¢eni pracovného pomeru zalovany uviedol 3 skupiny skutocnosti, V ktorych videl
naplnenie zakonného dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, preto kazdé jedno
poruSenie pracovnej discipliny tam uvedené je potrebné posudzovat’ z globalneho pohladu
uvedeného nespocetného mnozstva zalobcovych pracovnych pochybeni. Inti vadu konania
potom podla jeho nazoru je potrebné vidiet' v postupe odvolacieho sudu, ktory nesktmal
skutocnosti uvedené v okamzitom skonceni pracovného pomeru zalobcu tykajuce sa jeho

absencie v praci napriek tomu, Ze ide o rozhodujice skutkové okolnosti.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
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napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

7e ho treba zrusit’.

V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial' to zdkon pripusta. Dovolanie je tieZ pripustné proti
rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o0 konani pred satdom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz mozu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie stidu prvého
stupnia, ak nie st splnené podmienky ani na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho

zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci std
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zaverom a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaveroch, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutym. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skuto¢nost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvostupfiovym

sudom, tvoriaceho podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové zistenia a na ich zaklade aj pravne zavery ako sud
prvého stupiia bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupnia na
zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je v stlade so zasadou priamosti
a ustnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po ucinnosti novely
Obcianskeho stdneho poriadku vykonané zdkonom €. 384/2008 Z.z. Je nepripustné, aby
odvolaci std k svojim odlisnym skutkovym zisteniam vediacim k zaveru o neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru dospel len na zdklade prehodnotenia dokazov

vykonanych sadom prvého stupiia.

Odvolaci sud podla tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti vychadzal z dokazov vykonanych sidom prvého stupnia, na zaklade
ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny pravny stav bez toho,

aby zopakoval, alebo doplnil dokazovanie vykonané sidom prvého stupia.

Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia, 7e okamzité skondenie pracovného
pomeru zo strany zalovaného je neplatné. Sud prvého stupna jeho zalobu ako nedovodnu
zamietol posudzujuc ju podla ust. § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, ked’ nalezitosti
ustanovenia § 70 Zakonnika prace povazoval za splnené. Na rozdiel od neho odvolaci sud

dospel k zaveru o splneni zakonnych predpokladov na rozhodnutie, Ze Zaloba je dovodna.

Z obsahu zapisnice odvolacieho sudu o pojednavani zo 17. februara 2010, na ktorom
doslo aj ku kone¢nému rozhodnutiu nevyplyva, ze by odvolaci sud zopakoval alebo doplinil
dokazy vykonané sidom prvého stupnia. Konanie na odvolacom sude bolo uskuto¢nené len za
ucasti pravnych zastupcov ucastnikov. Odvolaci sud preto dokazovanie vysluchmi ucastnikov
nezopakoval ani nedoplnil arovnako ani vysluchmi svedkov. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu pritom vyplyva, Ze svoj zaver o dovodnosti podanej Zaloby
odvolaci sud zalozil na prehodnoteni vypovedi svedkov a ucastnikov konania a na zéklade ich

porovnani mal za nepochybné, ¢o bolo dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru
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(por. ¢.I. 90-92 spisu). Takyto postup vSak nemozno povazovat za suladny s ustanovenim

§ 213 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud si teda pre odlisSné hodnotenie dokazov nezadovazil rovnocenny
podklad, preto jeho skutkovy a z neho vyplyvajici pravny zaver je v dosledku toho v tomto
smere predCasny a dovolaciemu stdu neprislicha v sa¢asnom S$tadiu konania opravnenie na

ich hodnotenie.

Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k inej
vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na procesni vadu tejto
povahy (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) musel dovolaci sud prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
a preto rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti tykajucej sa neplatnosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru ako aj v od flom zéavislého vyroku tykajiceho sa ndhrady mzdy
Z neplatného skoncenia pracovného pomeru zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci siid znova o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. januara 2011

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



