Najvyssi sud 5 Tdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci obvineného D. D. vedenej pre trestny &in lUupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak.
a iné ucCinného do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti
28. maja 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal obvineny D. D., zastipeny
obhajkyfiou JUDr. A. V., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 3. oktébra 2007, sp. zn. 4 To 79/2007, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D.D.sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice | zo 14. aprila 2007, sp. zn. 5 T 2/2005,
bol obvineny D. D. spolu s obvinenym J. R. uznany za vinného z trestného &inu
lupeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze

v K. na ulici M., dna 1. novembra 2004 v ¢ase medzi 20.10 hod. a 20.30 hod.,
po predchadzajucej vzajomnej dohode av umysle zmocnit sa cudzej veci, pred
vchodom do predajne E. oslovil J. R. S. L. stym, aby si dal dole sluchadla od

volkmena atento mu pozZigal, €0 S. L. odmietol, kde nasledne mu J. R. tahal
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sliuchadla z hlavy dole a chcel mu z vrecka bundy zobrat volkmen. S. L. mu v tom
branil a drzal si vrecko bundy, kde mal volkmen odlozeny, pricom J. R. mu povedal:
,Pusti to, lebo uvidi§!“ a D. D. ho sotil do ramena na &o sa po$kodeny L. zapotacal
a pustil si vrecko bundy, ¢o vyuzil J. R. a odcudzil mu z vrecka predmetny volkmen

zn. P., ¢im mu takto sp6sobili na odcudzenej veci Skodu 1 500 Sk.

Za to bol D. D. odstudeny podla § 234 ods. 1, § 35 ods. 3 Tr. zak. uginného
do 1. januara 2006 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov

a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 bol na vykon

uloZeného trestu zaradeny do |. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 sud zaroven zrusil
rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 5 T 2/05, z22. septembra 2005

vo vztahu k obvinenému D. D. vo vyroku o vine, treste a spésobe jeho vykonu.

Proti tomuto rozsudku podal D. D. ihned po jeho vyhlaseni odvolanie
do zapisnice o hlavhom pojednavani, pricom podané odvolanie oddvodnil

na verejnom zasadnuti prostrednictvom svojej obhajkyne.

Krajsky sud v KoSiciach na podklade podaného odvolania rozhodol
uznesenim z 3. oktdébra 2007, sp. zn. 4 To 79/2007 tak, ze podla § 256 Tr. por.
uginného do 1. januara 2006 odvolanie obZalovaného D. D. ako nedévodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost driom 3. oktébra 2007,

kedy vo veci rozhodol krajsky sud.

Odpis uznesenia Krajského sudu v KoSiciach bol obvinenému doru€eny

dna 21. novembra 2007, jeho obhajkyni bol doruc¢eny dna 23. novembra 2007.

Okresny sud KoSice | dnia 14. aprila 2008 predloZil NajvySSiemu sudu

Slovenskej republiky v predmetnej veci dovolanie obvineného D. D., ktoré podal
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prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. A. V. (zdkonna podmienka § 373 ods. 1
Tr. por.), ktoré smeruje proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo odvolanie
ako nedévodné zamietnuté. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna dna
25. januara 2008.

V pisomnych dévodoch svojho dovolania dovolatel poukazoval na skutocnost,
Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Nespravnost pravneho posudenia skutku videl vtom, Ze sud nespravne
aplikoval ustanovenia o asovej pdsobnosti Trestného zakona, ¢im doslo k poruseniu
zakona v jeho neprospech. Dom 1. januara 2006 nadobudol ucinnost novy Trestny
zakon, preto bolo povinnostou sudov oboch stupniov zvazovat, Ci ustanovenia
noveho zakona nie su pre neho priaznivejSie. Na tuto okolnost poukazoval
uz vo svojom odvolani. Niet sporu otom, Ze Zalované skutky mali byt spachané

za udinnosti zakona ¢. 140/1961 Zb. udinného do 31. decembra 2005.

Podla neho sud mal pouzit ustanovenia nového Trestného zakona, pretoze
je pre neho priaznivejSi. Uz len pri jednoduchom porovnani trestnych sadzieb
trestného Cinu lupeze podla starého Trestného zakona, kde je sadzba odnatia
slobody od dvoch do desiatich rokov a nového Trestného zakona, kde je sadzba
od troch do osem rokov, je nepochybné, Ze ustanovenia nového Trestného zakona
su pre neho priaznivejSie. Pri tzv. asperacnej zasade a pouZziti znameho vzorca
zvysena horna hranica plus dolna hranica delené dvoma, potom dostaneme zvySenu
trestnu sadzbu u starého Trestného zakona 92 mesiacov a u nového 82 mesiacov.
Je teda celkom jednoznacné, Ze pri aplikacii nového Trestného zakona mu mozno

v koneénom dosledku ulozit nizSi trest.

Z uvedeného je zrejmeé, Ze doslo nielen k nespravnemu pravnemu posudeniu
zisteného skutku, ale zarovenn aj knespravnemu pouzitiu hmotnopravneho

ustanovenia v suvislosti s ukladanim uhrnného trestu.

Z toho dovodu navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
Ze uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4 To 79/2007, z 3. oktébra 2007

bol poruSeny zékon v neprospech obvineného D. D., zrusil podla § 386 ods. 2
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Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu a podfa § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal

krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 dorudil
rovnopis dovolania ostatnym stranam, priCom Okresny prokurator KoSice | pisomnym
podanim z 18. marca 2008, ¢.k. 3 Pv 1692/04-156, navrhol dovolanie odmietnut,

pretoze nie su splnené podmienky dovolania v zmysle § 371 Tr. por.

Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho
(§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.).
Zaroven vs8ak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom
zasadnuti nakofko je zrejmé, Ze nie su splnené dbvody dovolania § 371
(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sud nem6ze skumat a menit.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévod podla ods. 1 pism. i/ nemozno pouzit,

ak zistené poruSenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Obvineny D. D. ako bolo vy$Sie uvedené opiera svoje dovolanie o ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravhom posudeni zisteného skutku. Nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa vzmysle citovaného ustanovenia rozumie zistenie, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neSlo

o zZiadny trestny €in alebo, Ze iSlo o iny trestny &in.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostatoéné posudenie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ Cinu (§ 24 az § 30

Tr. zak.), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie
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sudu pri uloZzeni uhrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.), suhrnného
trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod.

Dovolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria skuto€ne pochybil, ked spravne
zisteny skutkovy stav pravne posudzoval ako trestny Cin lupeze podfa § 234 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006. Toto pochybenie nenapravil ani odvolaci sud,
hoci sa obvineny v odvolani domahal pravne kvalifikovat' jeho konanie ako zlocCin
lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. (zak. €. 300/2005 Z.z. v platnom zneni), teda
kvalifikovat jeho konanie podla nového Trestného zakona, ktory je pre neho
priaznivejSi. Treba uviest, Ze oba sudy rozhodovali o Zalovanom skutku
uz za ucinnosti nového Trestného zakona (zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov), ktory nadobudol ucinnost od 1. januara 2006. Bolo preto
povinnostou oboch sudov skumat s prihliadnutim na ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, ako aj § 2 ods. 1 Tr. zak. u€inného od 1. januara 2006,
ktoré upravuju Casovu podsobnost, &i pouzitie nového zakona ako celku, t.j.
tak z hladiska ustanoveni osobitnej Casti, ako aj vSeobecnej Casti Trestného zakona,
nie je pre obvineného priaznivejSie. Aj podla nazoru dovolacieho sudu su spravne
uvahy obvineného, Ze ustanovenia nového zakona su pre neho priaznivejSie, ktora
skutoCnost’ vyplyva uz z jednoduchého porovnania zakladnych trestnych sadzieb.
Pouzitie tzv. asperacnej zasady sice prichadza do uvahy v pripade obvineného
ako za pouZzitia starého, tak i za pouZitia nového Trestného zakona, avSak pri pouZiti
asperacnej zasady podla starého Trestného zakona prichadza do uvahy zvySena
trestna sadzba, ktorej horna polovica je v rozpati od 7 (sedem) rokov a 8 (osem)
mesiacov do 13 (trinast) rokov a 4 (Styroch) mesiacov. Pri pouziti nového Trestného
zakona predstavuje zvySenie trestnej sadzby rozpatie od 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov do 10 (desat) rokov a 8 (osem) mesiacov. Z porovnania zvySenych
trestnych sadzieb potom vyplyva, Zze pouzitie ustanoveni nového Trestného zakona
je pre obvineného priaznivejSie. Preto aj podfa najvyssSieho sudu skutok obvineného
mal byt kvalifikovany podfa ustanoveni nového Trestného zakona ako zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 avramci tohto ustanovenia mal byt ukladany suhrnny trest

odnatia slobody podla § 42 ods. 1.

V posudzovanej veci bol obvinenému pri pouziti ustanoveni starého zakona

uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem)
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mesiacov. Tu okresny sud nespravne citoval, Ze sa zruSuje aj vyrok o vine,
na ¢o poukazal i krajsky sud vo svojom rozhodnuti. Obvinenému bol teda ulozeny
trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby aj v pripade pouzitia ustanoveni nového
zakona. Mozno preto konstatovat, Ze zo strany krajského sudu doSlo k poruseniu
zdkona, ked odvolanie obvineného ako neddvodné zamietol, zaroveh vSak treba
uviest, Ze toto porusenie zakona nemalo zasadny vplyv na postavenie obvineného

a nemalo za nasledok zhorSenie jeho situacie.

Podla § 382 pism. c¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskumania veci odmietne, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dbévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky
dovolania podla § 371 Tr. por.,, preto Najvy$Si sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci dovolanie obvineného D. D. podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 28. maja 2008

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



